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Rezumat: Intr-un stat de drept, exercitarea puterii legislative trebuie sd fie insotitd nu doar de
prerogative, ci si de mecanisme eficiente de raspundere. Deputatul, in calitate de reprezentant al
suveranitatii populare, beneficiaza de un statut juridic special menit sa ii garanteze independenta
fatd de presiuni externe. Totugi, acest statut nu trebuie confundat cu o formd de impunitate. In acest
context, regimul raspunderii parlamentarilor din Republica Moldova ridica numeroase probleme
teoretice si practice, in special privind raportul dintre imunitatea constitutionala si responsabilitatea
juridica. Imunitatea parlamentard, ca institutie constitutionald, are rolul de a proteja functia
legislativa si libertatea exprimarii politice. Cu toate acestea, practica politica moldoveneasca a
transformat adesea aceasta protectie intr-un obstacol in calea tragerii la raspundere a deputatilor
implicati in fapte de coruptie sau abuz de putere. Astfel, intre protectia mandatului si exigentele
raspunderii apare o tensiune ce necesitd o analiza aprofundata, atdt din perspectiva normativa, cadt
si in ceea ce priveste aplicarea concreta.

Studiul de fata isi propune o analiza aprofundata a regimului juridic al raspunderii
parlamentarilor in Republica Moldova, cu un accent particular asupra distinctiei si interactiunii
dintre imunitatea parlamentara consacrata constitutional si raspunderea juridica in acceptiunea sa
extinsda. Articolul urmareste identificarea principalelor disfunctionalitati ale cadrului legislativ i
institutional actual, analiza unor studii de caz relevante din practica nationala, precum §i conturarea
unor directii posibile de reforma, inclusiv prin valorificarea elementelor de drept comparat.

Cuvinte-cheie: imunitate parlamentara, raspundere juridicd, stat de drept, reforma legislativa

Abstract: In a rule-of-law state, the exercise of legislative power must be accompanied not
only by prerogatives but also by effective accountability mechanisms. As a representative of popular
sovereignty, the Member of Parliament enjoys a special legal status designed to ensure independence
from external pressures. However, this status should not be confused with a form of impunity. In this
context, the accountability regime of Members of Parliament in the Republic of Moldova raises
numerous theoretical and practical issues, particularly regarding the relationship between
constitutional immunity and legal responsibility.

Parliamentary immunity, as a constitutional institution, serves to protect the legislative function
and the freedom of political expression. Nevertheless, in Moldovan political practice, this protection
has often been perceived as an obstacle to holding MPs accountable for acts of corruption or abuse
of power. Thus, a tension arises between the protection of the parliamentary mandate and the
imperatives of accountability—a tension that requires thorough analysis, both from a normative
perspective and in terms of practical application.

This study aims to conduct an in-depth analysis of the legal framework governing the
accountability of Members of Parliament in the Republic of Moldova, with particular emphasis on

76



»Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico—administrativ”
Editia a XI-a
12 DECEMBRIE 2025

the distinction and interaction between constitutionally enshrined parliamentary immunity and legal
responsibility in its broadest sense. The article seeks to identify the main dysfunctions of the current
legislative and institutional framework, analyze relevant case studies from national practice, and
outline possible directions for reform, including through the use of comparative legal elements.

Keywords: parliamentary immunity, legal accountability, rule of law, legislative reform

Introducere

Tntr-o democratie functionala, principiul responsabilititii persoanelor aflate in functii publice
reprezintd un pilon esential al statului de drept. Parlamentarii, in calitatea lor de reprezentanti ai
Suveranitatii nationale, trebuie sd fie protejati in exercitarea mandatului, dar In egala masura trebuie
s raspunda pentru actiunile care depasesc cadrul legal sau moral acceptabil. In acest context, regimul
raspunderii deputatilor in Republica Moldova se afla la intersectia a doud imperative constitutionale:
garantarea imunitatii parlamentare si asigurarea raspunderii juridice.

Imunitatea parlamentard este o institutie destinatd sa protejeze activitatea legislativa de
eventuale presiuni externe, in special din partea executivului sau a autoritatilor judiciare. Totusi, in
practica politicd moldoveneasca, ea a fost adesea perceputa ca un obstacol in calea justitiei, in special
in cazurile in care deputatii sunt suspectati de acte de coruptie sau abuz de functie.

Pe de alta parte, lipsa unor mecanisme eficiente de tragere la raspundere a parlamentarilor — fie
pe cale juridica, fie politica — contribuie la diminuarea increderii publice in institutiile reprezentative
si in procesul democratic in general.! Tensiunea dintre protectia constitutionali a functiei
parlamentare si exigentele raspunderii juridice este accentuata de ambiguitatile cadrului normativ si
de reticenta politica fata de reformele structurale.

Imunitatea parlamentara: protectie constitutionald sau obstacol in calea raspunderii?

Imunitatea parlamentara este reglementata prin articolul 70 din Constitutia Republicii Moldova,
care oferd deputatilor protectie impotriva oricarei forme de rdspundere juridica pentru opiniile
exprimate si voturile acordate in exercitarea mandatului. Dealtfel, fard incuviintarea Parlamentului,
un deputat nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat sau trimis in judecata, cu exceptia cazului de
flagrant delict.? Aceasti dubli forma de imunitate — de opinie si de procedurd — urmireste asigurarea
libertatii de exprimare si a independentei in luarea deciziilor parlamentare.

In doctrina juridica se face distinctie intre: imunitatea de opinie (non-liability): deputatul nu
poate fi tras la raspundere pentru voturile si opiniile politice exprimate in cadrul mandatului;
imunitatea de procedura (inviolabilitate): protectie impotriva masurilor penale sau administrative
(arest, perchezitie, trimitere in judecati) fird aprobarea Parlamentului.® Aceasti clasificare este
esentiala pentru intelegerea scopului legitim al imunitatii, dar si a riscurilor de abuz.

Or, imunitatea parlamentara nu reprezinta un privilegiu personal, ci o garantie institutionald a
functionarii Parlamentului. Ea are radécini in traditia parlamentara europeana, fiind conceputa ca o
barierd impotriva posibilelor ingerinte ale puterii executive asupra legislativului.* Prin urmare, scopul
ei este de a asigura libertatea de exprimare si independenta votului, dar nu de a crea un regim de
impunitate.

In contextul Republicii Moldova, imunitatea parlamentari a fost adesea utilizata ca instrument
de evitare a raspunderii penale, mai ales in cazul deputatilor suspectati de coruptie, trafic de influenta

! https://transparency.md. (Accesat 15.07.2025)

2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&Ilang=ru. art.70,al.3,4 (Accesat 25.08.2025)

3 https://sju.ulim.md/nr-1-2-2019/particularitatile-raspunderii-juridice-penale-ale-membrilor-parlamentului (Accesat
25.08.2025)

4 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e. (Accesat 15.07.2025)
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sau abuz de putere. Desi Constitutia permite ridicarea imunitatii, decizia este una politica, luata de
majoritatea parlamentari, ceea ce creeazi riscul unor blocaje institutionale sau protectii partizane.’

De-a lungul anilor, au existat mai multe propuneri legislative de limitare a imunitatii
deputatilor, inclusiv prin modificarea Constitutiei. Totusi, aceste propuneri s-au lovit frecvent de lipsa
consensului politic si de opozitia partidelor aflate la guvernare. In pofida apelurilor din partea
societdtii civile si a organizatiilor internationale, regimul imunitdtii raméane unul larg si insuficient
reglementat in practica.

In dreptul pozitiv al Republicii Moldova, deputatii, in calitate de persoane cu functie de
demnitate publicd, pot fi teoretic supusi diferitelor forme de raspundere juridica: penala,
contraventionald, civila si administrativa. Totusi, aplicabilitatea acestor forme de raspundere este
restrictionatd de regimul imunitatii parlamentare. Astfel, in practica, tragerea la raspundere a unui
deputat presupune, Tn majoritatea cazurilor, ridicarea prealabila a imunitatii prin votul Parlamentului.
Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau
trimis 1n judecata pe cauza penala ori contraventionala fara incuviintarea prealabila a Parlamentului
dupi ascultarea sa.?

Codul penal si Codul de procedura penala nu contin dispozitii derogatorii in privinta deputatilor,
dar procedura este suspendata de la declansare pand la obtinerea acordului legislativului. Aceasta
situatie creeaza disfunctionalitdti in anchetele penale, mai ales in cazuri sensibile sau cu impact
politic.

Raspunderea penala este cea mai relevanta si totodata cea mai problematica in raport cu statutul
de parlamentar. In practica, anchetele impotriva deputatilor sunt adesea intérziate, obstructionate sau
abandonate din cauza refuzului majoritatii parlamentare de a incuviinta cererile venite din partea
procuraturii. Aceasta interventie politica directd transformd un mecanism constitutional de protectie
ntr-un scut de impunitate. Tn lipsa unui mecanism obiectiv de evaluare a cererilor de ridicare a
imunitatii, decizia raimane una profund politizatd. De asemenea, nu existd obligatia motivarii deciziei
Parlamentului, ceea ce reduce transparenta si credibilitatea procedurii.

Teoretic, deputatii pot raspunde civil pentru prejudiciile cauzate in afara activitatii
parlamentare propriu-zise. Totusi, in lipsa unei delimitari clare intre actiunile ce tin de functia de
deputat si cele personale, instantele sunt reticente in a admite cereri impotriva parlamentarilor. De
asemenea, legislatia administrativd nu contine prevederi exprese referitoare la sanctionarea
disciplinard sau contraventionald a deputatilor, lasand un vid normativ in ceea ce priveste
responsabilitatea extrapenala.

Astfel, putem conchide cd imunitatea parlamentara constituie un mecanism juridic specific
regimurilor democratice, destinat si asigure independenta si eficienta functionarii legislativului. In
esentd, aceasta reprezinta o derogare de la principiul general al egalitatii in fata legii, justificata prin
natura si importanta mandatului parlamentar. Totodata, ea implica riscuri de abuz si impunitate, daca
nu este corect reglementata si aplicata in mod proportional.

Imunitatea parlamentara este fundamentata pe doud concepte esentiale: inviolabilitatea si
iresponsabilitatea. Iresponsabilitatea se referd la imposibilitatea de a trage la raspundere un
parlamentar pentru opiniile si voturile exprimate in cadrul exercitirii mandatului siu.’

! https://sju.ulim.md/nr-1-2-2019/particularitatile-raspunderii-juridice-penale-ale-membrilor-parlamentului. (Accesat
15.07.2025)

2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136152&Iang=ro art. 10 al. 1, (Accesat 29.07.2025)

3 Cretu, lon — Drept constitutional comparat, Ed. Cartier Juridic, Chisindu, 2020. p. 212.

78



https://sju.ulim.md/nr-1-2-2019/particularitatile-raspunderii-juridice-penale-ale-membrilor-parlamentului
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136152&lang=ro

»Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico—administrativ”
Editia a XI-a
12 DECEMBRIE 2025
Inviolabilitatea, in schimb, priveste protectia impotriva masurilor judiciare coercitive (arestare,
retinere, perchezitie etc.) fir acordul Parlamentului.’

Ratiunea acestor garantii derivd din nevoia de a proteja functia parlamentara de eventuale
presiuni ale executivului sau autoritatilor judiciare. Deputatii trebuie sa poata actiona in mod liber,
fara teama represaliilor juridice pentru actiuni legitime din cadrul exercitarii functiei lor. Imunitatea
nu este un privilegiu personal, ci o institutie menita sa protejeze functia parlamentara de ingerintele
altor puteri ale statului.?

Conform art. 70 din Constitutia Republicii Moldova, ,,deputatii nu pot fi trasi la raspundere
juridicd pentru opiniile exprimate si voturile date in exercitarea mandatului”. 3 De asemenea, se
prevede cd acestia nu pot fi retinuti, arestati sau perchezitionati. fard acordul Parlamentului, cu
exceptia cazurilor de flagrant. Aceasta reglementare urmeaza modelul traditional de origine franceza,
intalnit si in alte state europene, dar in practicd ridica o serie de probleme. In Republica Moldova,
procedura de ridicare a imunitatii este deseori influentatd de conjunctura politica, iar deciziile nu
reflecta intotdeauna naliza obiectiva a faptelor imputate.

Tn mod paradoxal, imunitatea — creata pentru a proteja legalitatea — poate deveni un instrument
care o submineaza, daca este utilizatd in mod abuziv. Printre principalele riscuri se numara:

e blocarea urmaririi penale in cazuri de coruptie sau abuz de putere. Conform rapoartelor
internationale, Tn Republica Moldova au existat cazuri in care cererile Procurorului General
privind ridicarea imunititii au fost respinse pe criterii politice.*

e scaderea increderii publice in Parlament. Perceptia cd deputatii se bucurd de ,,protectie
speciala” impotriva legii alimenteazd neincrederea populatiei si afecteazd legitimitatea
legislativului.®

e politizarea excesiva a procesului decizional privind ridicarea imunitatii. Desi procedura este
reglementatd, lipsa unor criterii clare face ca votul sa fie determinat mai degraba de interese
partinice decat de fundamente juridice.

In acest context, se ridica problema delimitirii stricte intre activitatea parlamentara propriu-zisa
(care trebuie protejata) si faptele cu caracter penal comise in afara acesteia (care trebuie sanctionate).
Oricat de justificatd ar fi imunitatea parlamentard, ea nu poate functiona in detrimentul
responsabilititii. In statele democratice moderne, se observi o tendinti clara de reducere a imunitatii
la sfera strict necesara pentru exercitarea mandatului. Acest principiu este reflectat si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a subliniat ca imunitatea nu poate fi folosita ca obstacol
pentru cercetarea faptelor de coruptie.® Or, imunitatea parlamentari trebuie inteleasd ca o garantie
functionala, nu ca un privilegiu. Ea trebuie aplicatd cu prudentd, echilibru si transparentd, insotita de
mecanisme eficiente de tragere la raspundere a deputatilor in cazul comiterii unor fapte ilegale.

Procedura de ridicare a imunitatii parlamentare

Regimul juridic al imunitatii parlamentare isi gaseste aplicarea practica in procedura de ridicare
a acesteia. In Republica Moldova, aceasti proceduri este reglementati de Constitutie, Regulamentul
Parlamentului si de alte acte legislative relevante. Desi, in esenta, este un mecanism juridico-politic

! Bilan, Bianca — ,,Imunitatea parlamentari: fundamente, limite, riscuri”, in Revista de Drept Constitutional, nr. 2/2021.
p. 57

2 Alexy, Robert — Teoria drepturilor fundamentale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000. p. 194

3 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ru. art. 70 al. 2 (Accesat 25.08.2025)

4 https://crim.org/?utm_source=chatgpt.com (Accesat 21.07.2025)

S https://transparency.md (Accesat 15.07.2025)

¢ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60913%22]}. (Accesat 20.06.2025)
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menit sd asigure echilibrul intre independenta legislativului si exigentele statului de drept, practica
demonstreaza ca el este adesea vulnerabil la influente politice.

Conform articolului 70 alineatul (2) din Constitutia Republicii Moldova, ,,deputatul nu poate fi
retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de flagrant delict, sau trimis in judecata penala
fara incuviintarea Parlamentului”. Astfel, Constitutia prevede in mod expres ca ridicarea imunitatii
este conditionatd de votul legislativului. Aceasta norma este dezvoltata de Regulamentul
Parlamentului, care stabileste pasii procedurali in cazul solicitarii ridicarii imunitatii de catre
Procurorul General. Solicitarea trebuie sa fie motivata si sa contind date care justificd masurile
propuse.! Dupi inregistrarea cererii, Biroul permanent al Parlamentului sesizeazd Comisia juridica,
numiri $i imunitati, care analizeaza cererea si formuleaza un raport ce va fi supus votului in plen.

Procurorul General are obligatia de a prezenta o cerere clar motivata, insotitd de probele
relevante sau de suficiente indicii care sd3 demonstreze existenta suspiciunii rezonabile privind
comiterea unei infractiuni de citre deputat.? Totodati, cererea trebuie si indice daca este vorba despre
retinere, arestare sau trimitere in judecata.

Comisia juridicd, numiri §i imunitati examineaza cererea 1n termen scurt i Intocmeste un
raport, in care formuleaza o recomandare pentru plenul Parlamentului. Deputatul vizat poate fi audiat
in fata Comisiei, avand dreptul la aparare.

Decizia finald apartine plenului Parlamentului, care se pronunta prin vot deschis, cu majoritatea
deputatilor prezenti. Aceasta etapa este cea mai criticabild din punct de vedere al obiectivitatii si al
riscului de politizare. Fiind un vot politic, el reflectd deseori raporturile de forta din legislativ, nu
neapirat probele sau gravitatea acuzatiilor.’

Raspunderea juridica a deputatilor in Republica Moldova

Raspunderea juridica a deputatilor este un subiect complex, aflat la intersectia dintre protectiile
speciale acordate prin imunitatea parlamentara si principiul general al egalitatii tuturor cetatenilor in
fata legii. Desi membrii Parlamentului beneficiaza de anumite garantii constitutionale In exercitarea
mandatului, aceste garantii nu exclud raspunderea juridica pentru fapte care depasesc cadrul legal si
nu au legatura cu activitatea parlamentara propriu-zisa.

Conform articolului 16 din Constitutia Republicii Moldova, ,.toti cetatenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de... statutul politic sau de altd natura”.
Acest principiu este aplicabil si deputatilor, care nu se pot sustrage raspunderii juridice pentru fapte
ilicite comise in afara exercitirii mandatului. in mod complementar, Curtea Constitutionald a reiterat
in jurisprudenta sa cd imunitatea parlamentara ,,nu este o forma de impunitate”, ci o masurd de
protectie institutionald cu caracter strict functional.

Deputatul poate fi tras la rdspundere penald pentru fapte savarsite n afara exercitiului functiei
parlamentare, in conditiile in care i-a fost ridicatd imunitatea conform art. 70 din Constitutie.
Infractiunile cele mai frecvent invocate in astfel de cazuri includ: coruptia pasiva sau activa (art. 324
si 326 Cod penal), traficul de influenta (art. 326), abuzul Tn serviciu (art. 327), delapidarea fondurilor
publice (art. 191), spalarea banilor (art. 243).°

! https://old.parlament.md/CadrulL egal/RegulamentulParlamentului/tabid/294/language/ro-RO/Default.aspx. art. 95.
(Accesat 11.08.2025)

2 Arseni, Alexandru — Constitutionalismul si statul de drept in Republica Moldova, Ed. CEP USM, Chisindu, 2021. p.
149,

3 Nistase, Andrei —,,Reforma parlamentari si controlul politic asupra justitiei”, in Revista Nationald de Drept, nr. 3/2022.
p. 67.

4 https://www.constcourt. md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=446 (Accesat 15.07.2025)

S https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121991&lang=ro. (Accesat 20.07.2025)

80



https://old.parlament.md/CadrulLegal/RegulamentulParlamentului/tabid/294/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=446
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121991&lang=ro

»Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico—administrativ”
Editia a XI-a
12 DECEMBRIE 2025

Cu toate acestea, efectivitatea raspunderii penale este adesea compromisda de intarzierea
ridicdrii imunitdtii sau de lipsa unui cadru procedural clar. Practic, pand la momentul autorizarii
urmaririi penale de cédtre Parlament, procurorii nu pot intreprinde masuri restrictive, ceea ce afecteaza
operativitatea anchete.!

Deputatul poate raspunde civil delictual pentru prejudiciile cauzate prin declaratii defaimatoare,
prin actiuni administrative abuzive sau prin promovarea unor interese contrare legii in procesul
decisional.? Totusi, pentru opiniile exprimate Tn exercitarea mandatului (de ex., in plen, in comisii),
deputatul este protejat de iresponsabilitatea absoluta, ceea ce exclude orice forma de raspundere
juridica.’

in schimb, declaratiile facute in afara cadrului institutional (interviuri, postari pe retele sociale)
pot face obiectul unor actiuni civile in defdimare sau pentru prejudicii de imagine. Instantele nationale
au fost rezervate 1n astfel de spete, evitdnd sd creeze precedente care sa afecteze libertatea de
exprimare a parlamentarilor.

Teoretic, deputatii pot fi sanctionati si contraventional pentru fapte minore — cum ar fi incalcari
ale ordinii publice, legislatiei rutiere, campaniilor electorale sau regimului conflictului de interese.?
Practic, 1nsd, aplicarea sanctiunilor contraventionale este rard si complicatd de imunitatea
procedurala.

Conform unei analize a Autoritatii Nationale de Integritate, in perioada 2018-2023, doar 5
majoritatea cazurilor, sanctiunile au fost atacate si suspendate in instanta.’

Tendinte de reforma si perspective comparative

In ultimele decenii, evolutiile din dreptul constitutional si practicile parlamentare europene
releva o tendinta clard de redefinire a regimului imunitatii parlamentare, in sensul restrangerii si
clarificarii acesteia. Republica Moldova nu face exceptie de la aceasta tendintd, inregistrand in mod
periodic initiative legislative si discutii publice privind reforma sistemului de protectie juridica a
deputatilor. Cu toate acestea, progresul ramane fragmentat si adesea blocat de interese politice
divergente.

Tncepand cu anul 2015, au fost inregistrate in Parlament mai multe proiecte de lege vizand
limitarea imunitdtii parlamentare, fie prin modificarea Constitutiei, fie prin reformarea
Regulamentului Parlamentului. Cele mai notabile dintre acestea au inclus:

o Initiativa din 2017 de eliminare a imunitatii pentru faptele de coruptie, care a obtinut avizul
Comisiei de la Venetia, dar nu a fost adoptati din lipsi de majoritate constitutionali®;

« Propunerea din 2020 privind introducerea unei comisii independente pentru analiza cererilor
de ridicare a imunitdtii, respinsd In Comisia juridicd din motive de ,inadecvare

institutionald™’;

! Catand, Valeriu — ,,Imunitatea parlamentard in contextul statului de drept”, in Revista Nationald de Drept, nr. 6/2020.
p. 15.

2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112573&lang=ro (Accesat 15.07.2025)

3 Cretu, Ion — Drept constitutional comparat, Ed. Cartier Juridic, Chisindu, 2020. p. 231.

4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125094&lang=ro (Accesat 15.07.2025)

5 https://ani.md/sites/default/files/Raport%20AN1%202023_0.pdf. (Accesat 30.06.2025)

6 https://old.parlament.md/Cadrull egal/RegulamentulParlamentului/tabid/294/language/ro-RO/Default.aspx  (Accesat
15.07.2025)

7 https://www.parlament.md/ns-newsarticle-Comisia-juridic-numiri-i-imuniti-invit-la-consultri-publice.nspx. (Accesat
15.07.2025)

81


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112573&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125094&lang=ro
https://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%202023_0.pdf
https://old.parlament.md/CadrulLegal/RegulamentulParlamentului/tabid/294/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ns-newsarticle-Comisia-juridic-numiri-i-imuniti-invit-la-consultri-publice.nspx

»Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico—administrativ”
Editia a XI-a
12 DECEMBRIE 2025
e Planul national de actiuni anticoruptie 2023—2026, care prevede ,,reevaluarea regimului de
imunitate parlamentari in vederea alinierii la standardele internationale™?

Aceste initiative reflectd o preocupare crescanda fata de corelarea imunitatii cu principiile
transparentei, legalitatii si raspunderii 1n exercitiul functiei publice.

Comisia de la Venetia — organ consultativ al Consiliului Europei in materie de drept
constitutional — a emis mai multe opinii privind imunitatea parlamentari. In mod constant, Comisia
a subliniat ca: ,,Imunitatea parlamentara trebuie sa fie limitata la ceea ce este necesar pentru buna
functionare a democratiei parlamentare si nu trebuie sa fie perceputa ca un privilegiu personal”.? Tn
opinia sa cu privire la Republica Moldova, Comisia a sugerat urmatoarele masuri:

e delimitarea clard a imunitatii materiale (pentru voturi si opinii) de cea procedurald,

o climinarea imunitatii pentru faptele care nu au legatura cu exercitarea mandatului,

e asigurarea unui control judiciar asupra refuzurilor nejustificate ale Parlamentului de a ridica
imunitatea.?

Aceste recomandari nu au fost implementate integral, dar ele constituie un punct de referinta
pentru viitoarele reforme.

In Franta, parlamentarii beneficiaza de o imunitate limitatd: nu pot fi arestati fara aprobarea
Biroului Camerei respective, cu exceptia cazului de infractiune flagrantd. Aceastd imunitate
procedurali a fost deseori criticatd si revizuitd prin modificiri legislative.*

Modelul german este mai strict: Bundestagul poate suspenda imunitatea unui parlamentar
printr-o decizie simpla, iar practica este aceea de a autoriza de regula urmarirea penala, cu exceptia
cazurilor evidente de abuz. Autoritatea parlamentara nu interfereaza cu ancheta, ci doar protejeaza
institutia in ansamblul sdu.>

In Romania, imunitatea este reglementata prin art. 72 din Constitutie, dar aplicarea sa a fost
intens discutatd din cauza refuzurilor repetate ale Parlamentului de a incuviinta urmarirea penala a
unor ministri-deputati. Cu toate acestea, in ultimii ani, sub presiunea opiniei publice si a Comisiei
Europene, au fost adoptate modificari pentru cresterea transparentei votului si motivarea deciziilor
parlamentare.®

Din comparatia cu modelele occidentale reiese ca: imunitatea procedurald tinde s fie limitata
temporal si functional, votul privind ridicarea imunitatii este transparent sau insotit de explicatii
publice, protectia nu acopera fapte de coruptie sau comportamente individuale ilicite.

Republica Moldova se afld la inceputul unui astfel de proces de aliniere. Lipsa unei vointe
politice coerente si lipsa unei culturi parlamentare de responsabilitate rdman obstacole majore. Totusi,
presiunea publica, parteneriatele internationale si angajamentele in cadrul Consiliului Europei
creeaza oportunitdti reale pentru reforma.

Concluzii
Regimul raspunderii parlamentarilor in Republica Moldova reflectd tensiunea dintre doud
principii fundamentale ale dreptului constitutional: protectia functionala a mandatului reprezentativ

! https://cna.md/ro/documente-de-politici-anticoruptie (Accesat 23.07.2025)

2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2014)011-e. (Accesat 15.07.2025)

3 https://promolex.md/wp-content/uploads/2017/06/RO-Opinia-Comisiei-de-la-Venetia-2017.pdf. (Accesat 15.07.2025)
4 https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-
1958-en-vigueur. (Accesat 25.06.2025)

5 https://www.bundestag.de/gg. (Accesat 10.07.2025)

6 https://integritate.eu/wp-content/uploads/2024/04/EXTRAS-DIN-RAPORTUL-MCV-COMISIEI-EUROPENE-
CATRE-PE-SI-CONSILIU-22.11.2022-RO-EN.pdf. (Accesat 25.07.2025)
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si necesitatea tragerei la raspundere juridicd pentru fapte ilicite. Desi Constitutia garanteaza
imunitatea deputatilor, scopul acesteia nu este acela de a asigura impunitatea personald, ci de a proteja
procesul democratic de ingerintele nejustificate ale celorlalte puteri ale statului.

Din analiza efectuata rezulta ca:

o Imunitatea materiald (pentru opinii si voturi) este absoluta si justificatad prin natura activitatii
parlamentare;

e Imunitatea proceduralda (impotriva masurilor penale sau administrative) este relativa si
conditionata de aprobarea Parlamentului, dar adesea aplicata arbitrar sau partizan;

e Raspunderea juridica a deputatilor este limitatd de mecanismele actuale de protectie, dar nu
este exclusa, fiind teoretic aplicabild 1n plan penal, civil si contraventional.

Comparativ cu alte state europene, Republica Moldova se afla intr-o faza incipienta a reformei
imunitdtii parlamentare. Modelele din Franta, Germania si Roménia oferd exemple utile de buna
practicd, in special in ceea ce priveste transparenta procedurii de ridicare a imunitatii si delimitarea
clard a sferei protejate.

Pentru a consolida statul de drept si a intéri increderea cetdtenilor 1n institutiile democratice,
este imperativa:

« adoptarea unei reforme constitutionale si procedurale a regimului imunitatii,
 institutionalizarea controlului etic parlamentar,
e si promovarea unei culturi a responsabilitatii politice si juridice la nivelul Parlamentului.
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