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Rezumat: Termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala poate fi intrerupt. Codul
penal al prevedea (pana la 7 septembrie 2024) prescriptia raspunderii penale se intrerupe daca
persoana a comis o noud infractiune pentru care este prevazutd pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen mai mare de doi ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepea din momentul savarsirii
unei infractiuni noi. In fata Curtii Constitutionale pus problema respectdrii principiului prezumtiei
nevinovatiei in ipoteza aplicarii acestei prevederi. Majoritatea judecatorilor Curtii au considerat ca
acest temei de intrerupere a termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala este
compatibil cu prezumptia de nevinovatie. Unii judecatori au formulat opinii separate, sustinand ca
temeiul in discutie este constitutional in mdsura in care se referd la existenta unui act procedural de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau de invinuit in savdrgirea unei infractiuni noi.
Aceasta din urma optica este mai potrivita.

Cuvinte-cheie: prezumptia de nevinovdtie, raspundere penald, prescriptie, Curtea
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Abstract: The statute of limitations for criminal liability may be interrupted. The Criminal
Code provided (until September 7, 2024) that the limitation period for criminal liability is interrupted
if the person has committed a new offense for which a prison sentence of more than two years is
provided. The calculation of the statute of limitations in this case began from the moment of
committing a new offense. The Constitutional Court was asked the question of compliance with the
principle of the presumption of innocence in the event of the application of this provision. The
majority of the judges of the Court considered that this ground for interrupting the statute for criminal
liability is compatible with the presumption of innocence. Some judges disagreed, arguing that the
ground in question is constitutional to the extent that it refers to the existence of a procedural act
recognizing the person as a suspect or accused in the commission of a new offense. The latter
approach is more appropriate.
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Introducere

Aplicarea raspunderii penale poate opera, intre altele, in interiorul unui termen de prescriptie,
termen care Incepe a curge de la data comiterii infractiunii. Durata termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala variaza in functie de gravitatea infractiunii (i.e., art. 60 alin. (1) din Codul penal).

Totodata, legislatorul a prevazut si ipoteze in care termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala poate fi intrerupt. Una dintre aceste ipoteze este reglementata la art. 60 alin. (4)
din Codul penal. Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional)?!, art. 60 alin. (4) din Codul
penal stabilea urmatoarele: ,,Prescriptia se va Intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute
la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei In acest caz incepe
din momentul savarsirii unei infractiuni noi”. Dupa intrarea In vigoare a Legii in discutie (7
septembrie 2024), art. 60 alin. (4) din Codul penal i s-a atribuit urmatorul continut: ,,Prescriptia se
intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), cauza penala parvine in
instanta de judecata pentru examinare in fond. Din momentul inregistrarii cauzei penale in instanta
de judecata incepe sa curgd un nou termen de prescriptie”.

Redactia art. 60 alin. (4) din Codul penal, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 136/2024, a
generat in practica mai multe probleme. Respectiv, un judecator a ridicat din oficiu (in doua cauze
penale pe care le judeca) o exceptie de neconstitutionalitate, solicitand controlul constitutionalitatii
normei in cauza.

Discutii si rezultate

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca prevederile contestate (i.e., redactia art.
60 alin. (4) din Codul penal, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 136/2024) obligd instanta de
judecata sa constate intreruperea prescriptiei de tragere la raspundere penald a inculpatului atunci
cand acesta a comis o infractiune noua, desi nu este pronuntata o hotarare definitivd pe marginea
acestei fapte. Autorul a afirmat c@ pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, opereaza
prezumtia nevinovitiei persoanei acuzate?.

Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, pentru respectarea prezumtiei nevinovatiei
in contextul normei contestate judecatorul ar trebui sa astepte pronuntarea unei hotarari definitive in
cazul infractiunii comise mai recent si sa se pronunte ulterior cu privire la implinirea sau la
intreruperea termenului de prescriptie. Totodata, autorul mengioneaza ca aceasta solufie ar incélca
dreptul partii vitimate de a avea parte de o examinare a procesului penal intr-un termen rezonabil®.

In mod suplimentar, autorul a mentionat ci prevederile contestate au fost modificate prin Legea
nr.136/2024, care a intrat in vigoare la 7 septembrie 2024. Totusi, potrivit articolului IV din Legea in
discutie, in cazul infractiunilor comise pana la intrarea in vigoare a acestei legi, calcularea termenului

! Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional). Tn: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 245-246/353 din 7 iunie 2024.

2 A se vedea § 18 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 5 din 16 aprilie 2025 privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024 (intreruperea prescriptiei
tragerii la raspundere penald) (sesizrile nr. 71g/2024 si nr. 1589/2024). Tn. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr.
313-316 din 13 iunie 2025.

3 lbidem, § 19.
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de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor stabilite de prevederile anterioare. Prin
urmare, autorul sustine ca prevederile contestate mai produc consecinte juridice si urmeaza a fi
aplicate in cauzele penale aflate pe rolul instantelor judecitorestil.

La randul sau, Curtea Constitutionala a verificat (la etapa admisibilitatii), mai intai de toate,
incidenta unui drept garantat de Constitutie. Curtea a retinut ca prevederile contestate din articolul 60
din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136/2024, reglementeaza conditiile in care
prescriptia tragerii la raspundere penald se intrerupe. Asadar, Curtea a observat ca prevederile
contestate condifioneazd intreruperea prescriptiei tragerii la raspundere penald de comiterea unei
infractiuni noi pentru care este prevazuta pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de doi ani.
Curtea va analiza daca motivul de Intrerupere a termenului de prescriptie, asa cum este formulat,
obliga instantele de judecata sa constate vinovatia persoanei la comiterea acelei infractiuni. Avand in
vedere criticile avansate de autor, Curtea a considerat cd este chematd s stabileasca, in lumina
principiului prezumtiei nevinovatiei, daca prevederile contestate induc ideea ca persoana acuzata de
comiterea unei infractiuni noi este consideratd vinovata in cadrul altui proces penal, inainte ca
vinovitia acesteia sa fie stabilita printr-o hotirare judecitoreasca definitiva. In concluzie, Curtea a
retinut ca aspectele de drept prezentate 1n sesizari in raport cu articolul 60 alin. (4) din Codul penal,
in redactarea anterioara Legii nr. 136/2024, reclama o analizd complexd in fond prin prisma
articolului 21 din Constitutie?, articol care garanteazi principiul prezumptiei nevinovitiei.

Curtea Constitutionald a retinut c¢d principiul prezumtiei de nevinovatie este garantat si de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care stabileste cd orice persoana
acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pana atunci cand vinovatia sa va fi legal stabilita.
Asa fiind, Curtea Constitutionald a facut apel la jurisprudenta Curtii Europene, in care s-a reiterat ca
articolul 6 § 2 urmareste sa prevind subminarea unui proces penal echitabil prin declaratii
prejudiciabile facute in stransa legatura cu aceste proceduri. Prezumtia de nevinovatie este unul dintre
elementele procesului penal echitabil care este cerut de paragraful 1 al art. 6 din Conventie®.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci trebuie facuti o deosebire fundamentala
intre afirmatia ca persoana este doar suspectatd de comiterea unei infractiuni si afirmatia clard, care
nu se bazeazad pe o hotarare definitiva, cd persoana a comis o infractiune. Cea din urma afirmatie
incalca principiul prezumtiei de nevinovdtie, in timp ce prima declaratie a fost considerata, in repetate
randuri, drept compatibild cu articolul 6 din Conventie. Prin urmare, Curtea a subliniat importanta
alegerii cuvintelor de catre functionarii publici in declaratiile lor inainte ca o persoana sa fie judecata
si gisitd vinovati pentru o anumita infractiune®.

Curtea Europeand a reiterat cd prezumgia de nevinovatie este Incalcatd daca o hotarare
judecatoreasca reflecta sentimentul ca acuzatul este vinovat fard stabilirea legala in prealabil a
vinovatiei acestuia si, In special, fara ca acesta sa fi avut ocazia sd exercite drepturile apararii. La fel
se poate intampla si in lipsa unei constatari formale; este suficientd o motivatie care sa dea de gandit
cd judecitorul considera ci persoana vizati este vinovati®.,

Dupa sinteza jurisprudentei relevante a Curtii Europene, Curtea Constitutionala a reamintit ca,
spre deosebire de Curtea Europeanad, ea efectueaza doar o analizd a legislatiei relevante la modul
abstract, pentru a stabili daca aceasta respecta principiile constitutionale interpretate in concordanta

! Ibidem, § 20.

2 Ibidem, 8§ 46-48.

3 Apud: ibidem, § 20.

4 Apud: ibidem, § 66-67.
5> Apud: ibidem, § 70.
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cu standardele care pot fi deduse din Conventie, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene?.

in fond, Curtea Constitutionald a notat ca dispozitiile contestate din articolul 60 alin.(4) din
Codul penal, pana la redactarea Legii nr. 136/2024, stabileau conditia in care cursul prescriptiei
tragerii la raspundere penala se intrerupe. Aceste dispozitii prevedeau ca ,,prescripfia se va Intrerupe
daca pana la expirarea termenelor prevazute [...] persoana va savarsi o [altd/noud] infractiune [...]".
Autorul sesizarii invoca neclaritatea normei, sustinand ca expresia legald ,,persoana va savarsi o
infractiune” coroboratd cu textul tezei a doua ,,calcularea prescriptiei [...] incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi" nu permite o concluzie univoca referitor la determinarea momentului
din care opereaza intreruperea cursului prescriptiei si se incepe calcularea unui nou termen. Autorul
sesizarii mentioneaza cd, in cauza in care a fost ridicatd exceptia, aparatorul inculpatului a invocat
implinirea termenului de prescriptie pentru infractiunea comisa si a solicitat liberarea inculpatului de
raspundere penald. Acuzatorul de stat, la randul sdu, a invocat cd 1n jurisdictia aceleiasi instante n
privinta inculpatului se examineaza o noua cauza penala, care trebuie luata in calcul si care, de fapt,
duce la intreruperea efectivd a cursului prescriptiei. Avand in vedere aceastd contrarietate de
demersuri, instanta de judecatd a considerat ca norma contestatd sufera de neclaritate si nu permite a
determina momentul din care opereazi intreruperea curgerii prescriptiei’.

Sub acest aspect, preliminar, Curtea Constitutionalad a notat ca, din punct de vedere al naturii
juridice, prescriptia tragerii la raspundere penald constituie o cauza extinctivd de liberare de
raspundere penald, care este determinatd de trecerea timpului. Pe de o parte, prescriptia impune un
termen de decadere pentru organele judiciare din perspectiva tragerii la raspundere penald a
persoanelor care comit infractiuni, iar pe de alta parte, acest termen este apreciat de legislator ca fiind
suficient de mare pentru ca societatea sa uite faptele incriminate sdvarsite si efectele acestora, ca
urmare a diminuarii treptate a impactului lor asupra relatiilor sociale. Prerogativa statului de a trage
la raspundere penald persoanele care comit infractiuni nu mai poate fi pusd in opera dacd aceasta
actiune nu este efectuata intr-un anumit interval de timp. Astfel, prescriptia raspunderii penale poate
fi calificata drept o forma de sanctionare a pasivitatii organelor statului. Legislatorul a stabilit termene
de prescriptie a tragerii la raspundere penald in functie de gravitatea infractiunilor. Pentru liberarea
de raspundere penald, termenul de prescriptie trebuie sa curga farad interventia vreunui act sau a unei
circumstante de naturi si readuci in constiinta publica fapta comisa®.

In acelasi timp, legislatorul a stabilit la articolul 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea
anterioara Legii nr. 136/2024, situatia care conduce la intreruperea termenului de prescriptie. Prin
norma contestata, legislatorul a considerat cad comiterea unei noi infractiuni in interiorul termenului
de prescriptie are ca efect readucerea in atentia societatii a faptului comiterii infractiunii initiale si,
prin urmare, intrerupe cursul prescriptiei si amana producerea efectelor sale®.

Avand in vedere ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, legislatorul are
competenta de a reglementa infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, Curtea
Constitutionala a mentioneat cd acesta are si prerogativa de a stabili motivele de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale pe baza unor considerente de politica penala, care au ca efect liberarea
de rispundere penala®.

Analizand argumentele participantilor la proces, Curtea Constitutionald a observat ca, de fapt,
prin criticile sale, autorul sesizarilor ridica o problema de interpretare si de aplicare a motivului de

! Ibidem, § 71.
2 |bidem, § 73.
3 Ibidem, § 74-76.
4 1bidem, § 77.
5 Ibidem, § 78.
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intrerupere a prescriptiei tragerii la raspundere penald, care nu tine de competenta Curtii
Constitutionale. Aceasti competenti le revine, prin definitie, instantelor de judecatal.

In acest context, Curtea a notat ci instantele de judecatd au competenta de a stabili sensul
textului de lege criticat prin simpla aplicare a regulilor de interpretare lingvistica si a principiilor
incidente stabilite de Codul penal, pornind de la sensul textului criticat, ih conformitate cu principiul
prezumtiei nevinovatiei. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca rolul
decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretirii normelor?.

In continuare, Curtea Constitutional a remarcat ci (i) poate contribui la aplicarea previzibild a
unei norme penale si practica judiciara; (ii) asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei
in sistemul de justitie tine de competenta Curtii Supreme de Justitie; (iii) instanta de judecata ii poate
solicita Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea partilor, emiterea unui aviz consultativ cu
privire la aplicarea legislatiei®.

Din aceste considerente, prin Hotararea nr. 5 din 16 aprilie 2025 Curtea Constitutionala a
conchis ca textul contestat nu afecteaza articolul 21 din Constitutie, din perspectiva argumentelor
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca textul
,prescriptia se va intrerupe daca [...] persoana va savarsi o infractiune” din articolul 60 alin.(4) din
Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136/2024, este constitutional®.

Aceasta pozitie nu a fost sustinutd de toti judecatorii Curtii. Mai exact, de doi judecatori (din
cei sase). Astfel, in opinia separata se noteaza ca textul contestat ,,prescriptia se va intrerupe daca [...]
persoana va savarsi o infractiune” pune in discutie respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
odatd ce 1i obliga pe judecdtori sa utilizeze in hotararile lor un limbaj care afirma vinovatia persoanei
la comiterea infractiunii noi. Asadar, s-a apreciat ca formularea contestata din legea penala in discutie
impune o constatare prematura a vinovatiei persoanei in sdvarsirea unei infractiuni noi, impiedica,
totodata, aplicarea institutiei intreruperii curgerii prescriptiei si, Tnh consecinta, creeaza riscul afectarii
drepturilor partii vatamate si incurajeaza nepedepsirea recidivei, ceea ce este in defavoarea securitatii
ordinii publice®. S-a aritat ci dreptul comparat demonstreazi ci in unele tiri (Franta, Germania,
Romania etc.) legislatia penald prevede posibilitatea intreruperii curgerii termenului de prescriptie in
legatura cu efectuarea primelor actiuni procesuale penale in privinta persoanei suspectate/acuzate de
savarsirea faptelor cu caracter penal. In acest sens, este relevanta jurisprudenta Curtii Constitutionale
care, intr-un caz similar, apreciind limitele aplicarii prezumtiei nevinovatiei de catre o autoritate cu
competentia decizionald, a retinut cd nu este nevoie intotdeauna sa se pronunte cu privire la vinovatia
persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni, daca exista vreun act procedural de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit sau de invinuit (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 26 martie 2024, §§ 46, 49). Potrivit opiniei separate, aceste considerente
sunt valabile si in prezenta cauzi. In opinia separati se ajunge la concluzia ci solutia Curtii
Constitutionale nu clarifici problemele abordate de autorul sesizirilor. Prin urmare, s-a apreciat ci®
Curtea Constitutionald urma sa pronunte urmatoarea solutie: ,,Se recunoaste constitutional textul

! 1bidem, § 79.

2 Ibidem, § 80, § 82.

% Ibidem, § 84-85.

* Ibidem, § 87-88.

5 A se vedea § 13 din Opinia separati a dlui judecitor Vladimir Turcan la Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 5 din 16
aprilie 2025 privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara
Legii nr. 136 din 6 iunie 2024 (intreruperea prescriptiei tragerii la raspundere penald) (sesizarile nr. 71g/2024 si nr.
1589/2024). In. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 313-316 din 13 iunie 2025.

% Ibidem, § 18-21.
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,prescriptia se va intrerupe daca [...] persoana va savarsi o infractiune” din articolul 60 alin. (4) din
Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136/2024, in masura in care se refera la existenta unui
act procedural de recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau de invinuit Tn savarsirea unei
infractiuni noi.”

Totodatd, in opinia concordata la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 16 aprilie 2025 se
arata ca prevederile contestate sunt constitutionale in masura in care se referad la existenta unui act
procedural de recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau de Invinuit la savarsirea unei noi
infractiuni, care, potrivit legii, trebuie comunicat acesteia. In acest sens, s-a aratat ci ,,persoana este
liberatd de raspundere penald dacad din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat termenele indicate la
articolul 60 alin.(1) din Codul penal si in aceasta perioada persoana nu a comis o alta fapta calificata
de Cod ca infractiune pentru care este prevazuta pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de
doi ani. Motivul intreruperii termenului de prescriptie, asa cum este el formulat, nu obliga instantele
de judecati si constate vinovitia persoanei la comiterea noii infractiuni. In acest caz, (...) este
relevanta existenta unui act procedural de recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau de invinuit
la savarsirea unei noi infractiuni, care trebuie comunicat acesteia. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savarsirii infractiunii noi””.

Un alt aspect analizat in opinia concordata vizeaza natura juridica a termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala. Astfel, s-a retinut ca, in sedinta publicd a Curtii Constitutionale,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat rationamentele Hotararii Curtii Constitutionale nr.
14 din 27 mai 2014, 88 53-55, potrivit cdrora prescriptia este o institutie de drept substantial, abordare
in care legea penald referitoare la prescriptie este supusd regulii de aplicare a legii penale mai
favorabile. A contrario, in opinia concordata s-a remarcat ca in Hotararea Curtii Constitutionale nr.
29 din 21 septembrie 2021, § 40, prescriptia a fost catalogata ca o norma penald procedurala.
Calificarea unei dispozitii ca fiind de drept penal substantial sau procedural are importanta prin
raportare la faptul ca principiul neretroactivitatii legii nu se aplica dreptului penal procedural. Tn
sprijinul acestei din urma conceptii, a fost invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (e.g., Coéme si altii v. Belgia, Previti v. Italia, Borcea v. Romania), precum si pozitia
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia). Din aceasta perspectiva,
s-a conchis ca dispozitiile articolului 60 din Codul penal nu definesc infractiunile si pedepsele pe care
le sanctioneaza si trebuie interpretate ca impunand o simplad conditie prealabild pentru examinarea
unei cauze penale. Prin urmare, dispozitiile articolului 60 din Codul penal referitoare la prescriptia
tragerii la raspundere penald reprezintd norme procedurale care nu se supun regulii de aplicare a legii
penale mai favorabile?. Despre natura juridica a prescriptiei tragerii la rispundere penali s-a accentuat
si in literatura de specialitate®.

Astfel, opinia separata si, respectiv, opinia concordata la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 5
din 16 aprilie 2025 au relevanta in contextul elucidarii problemelor semnalate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Ele aduc mai multa claritate decat pozitia majoritatii.

L A se vedea § 2 si § 4 din Opinia concordati a dnei judecitor Liuba Sova la Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 5 din 16
aprilie 2025 privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara
Legii nr. 136 din 6 iunie 2024 (intreruperea prescriptiei tragerii la raspundere penald) (sesizarile nr. 71g/2024 si nr.
158g/2024). In. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 313-316 din 13 iunie 2025.

2 Ibidem, § 5-8.

3 Esanu Adriana si Renitd Gheorghe. Expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald: solutiile
instantei de judecatd. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2022, nr. 1(60), pp. 29-33.
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Concluzii

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 16 aprilie 2025 urma sa elucideze problematica
respectarii principiului prezumtiei de nevinovdtie in contextul intreruperii prescriptiei tragerii la
raspundere penala. Este adevarat ca in aceastd hotarare s-a sintetizat anumite spete din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, spete care oferd indrumari utile pentru subiectii care aplica
legea penala si, corelativ, pentru destinatarii legii penale. Totusi, pe fond, asa cum s-a remarcat si in
opinia separata, solutia Curtii Constitutionale nu a clarificat problemele semnalate de autorul
sesizarilor.

Mai mult, din punct de vedere metodologic, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 16 aprilie
2025 trezeste mai multe semne de intrebare. In concret, la etapa admisibilitatii, Curtea a decis ca
constitutional textul ,,prescriptia se va intrerupe daca [...] persoana va savarsi o infractiune” din
articolul 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136/2024, necesita a fi
examinat din perspectiva respectirii principiului prezumptiei de nevinovitie. In schimb, la etapa
examinarii fondului, majoritatea judecatorilor Curtii au decis cd problemele abordate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate tin de interpretarea si de aplicarea legii penale, iar aceastd
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata. Cu alte cuvinte, nu s-a analizat daca textul
contestat contravine sau nu principiului prezumptiei de nevinovatie, contrar asteptarilor de la etapa
admisibilitatii. Aspectul — dacd argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate tin de
interpretarea si de aplicarea legii penale — este examinat la etapa admisibilitatii sesizarii. In ipoteza
in care Curtea constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate pune in discutie o asemenea
problema, atunci sesizarea este declaratd inadmisibild. Aceasta conceptie se regaseste si in Ghidul
practic privind conditiile de admisibilitate a sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate la
Curtea Constitutionald’. Anume asa a procedat Curtea in jurisprudenta sa anterioard?, precum si in
jurisprudenta ulterioara Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 16 aprilie 2025. In acest caz, nu este
clar de ce Curtea Constitutionald nu a dat dovada de coerenta.

In cele din urma, Curtea nu a raspuns la argumentul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
(avansat Tn cadrul sedintei publice a Curtii) referitor la incidenta rationamentelor din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014, §§ 53-55, potrivit cdrora prescriptia este o institutie de drept
substantial, abordare in care legea penala referitoare la prescriptie este supusa regulii de aplicare a
legii penale mai favorabile. De asemenea, Curtea a omis sd remarce ca In Hotararea sa nr. 29 din 21
septembrie 2021, § 40, a statuat, desi intr-un alt context, ca prescriptia reprezintd o norma penala
procedurala. Curtea a ratat o ocazie buna de a face claritate in aceasta privinta.
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