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Abstract: This study examines the relationship between algorithmic content moderation
and freedom of expression in the age of artificial intelligence, highlighting the balance
between protecting users from harmful content and safequarding legitimate speech. Its
main objective is to analyse how algorithmic systems shape communication practices,
individual autonomy, identity formation, intergroup relations and the distribution of
visibility in the digital public sphere.

The research is predominantly theoretical and interdisciplinary, drawing on conceptual
and interpretive analysis from the perspectives of anthropology and the philosophy of
technology.

The findings show that algorithms play an active role in structuring communication,
selecting information and defining the norms of acceptable discourse. Content person-
alisation fosters filter bubbles, fragments the public sphere and reduces exposure to di-
verse perspectives. At the same time, automated classification may both allow harmful
content to circulate and restrict legitimate expression. The study underlines the im-
portance of a balanced moderation model that combines technological efficiency with
human oversight.

Keywords: algorithmic moderation, artificial intelligence, freedom of expression, indi-
vidual autonomy, algorithmic identity, cultural pluralism

Rezumat: In aceastd cercetare este examinata relatia dintre moderarea algoritmicd a
continutului si libertatea de exprimare in era inteligentei artificiale, prin care se evi-
dentiazd echilibrul dintre protejarea utilizatorilor impotriva continutului vatamdtor
si respectarea libertdtii discursului legitim. Obiectivul principal al lucrdrii constd in
analiza modului in care sistemele algoritmice influenteazd practicile de comunicare,
autonomia individuald, construirea identitdtii, relatiile dintre grupuri si distribuirea
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vizibilitatii in spatiul public digital.

Metodologia cercetarii are un caracter predominant teoretic si interdisciplinar, bazan-
du-se pe analiza conceptuald si interpretativa din perspectivele antropologiei si filoso-
fiei tehnologiei.

Rezultatele analizei demonstreaza cd algoritmii participd activ la organizarea comuni-
carii, selectarea informatiei si definirea normelor discursului acceptabil. Personaliza-
rea continutului favorizeazad formarea bulelor informationale, fragmentarea spatiului
public si reducerea contactului cu perspective diverse. Totodatad, clasificarea automata
permite circulatia continutului vatamator si restrictioneaza exprimarile legitime. Cer-
cetarea evidentiazd importanta unui model echilibrat de moderare prin care se imbind
eficienta tehnologicd cu supravegherea umand.

Cuvinte-cheie: moderare algoritmicd, inteligenta artificiald, libertate de exprimare, au-
tonomie individuald, identitate algoritmicd, pluralism cultural.

1. Introducere

Extinderea inteligentei artificiale in spatiul comunicarii digitale
transforma profund modul in care oamenii produc, distribuie, inter-
preteaza si contesta informatia. Platformele digitale au devenit in-
frastructuri tehnice pentru schimbul de mesaje, imagini, opinii, dar
si spatii sociale in care se construiesc identitati, comunitati, forme
de solidaritate si conflicte simbolice. In acest context, moderarea
continutului reprezinta una dintre cele mai importante forme de in-
terventie asupra comunicarii contemporane. Daca, in primele etape
ale internetului, moderarea era realizata in mare masura de utiliza-
tori sau de echipe umane specializate, dezvoltarea inteligentei arti-
ficiale a facut posibila evaluarea si filtrarea automata a unor cantitati
uriase de continut. Algoritmii identifica texte, imagini, videoclipuri si
comportamente considerate problematice, restrictioneaza accesul
la anumite materiale, suspenda conturi sau reduc vizibilitatea unor
mesaje. Aceasta transformare promite o mai mare eficienta in com-
baterea abuzului, a discursului instigator la ura, a dezinformarii si a
altor forme de continut vatamator. In acelasi timp, ea ridica intrebari
fundamentale despre libertatea de exprimare, autonomie, respons-
abilitate, putere si natura insasi a spatiului public digital.

Problema centrala a prezentei cercetari porneste de la o tensiune
aparent paradoxala: in ce masura moderarea algoritmica protejeaza
utilizatorii fara ca protectia sa se transforme intr-o forma de control
al exprimarii? Intrebarea devine cu atat mai complexa cu cat algorit-
mii nu sunt observatori neutri ai comunicarii umane. Ei functioneaza
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pe baza unor categorii, reguli, seturi de date si criterii de clasificare
construite de oameni si institutii. Prin urmare, decizia algoritmica de
a considera un continut acceptabil, ofensator, periculos sau interzis
implica conceptii despre normalitate, moralitate, risc si limitele dis-
cursului legitim. (Thach, H., Mayworm, S., Delmonaco, D., & Haimson,
0., 2024).

Libertatea de exprimare ocupa un loc central in aceasta dezba-
tere deoarece constituie una dintre conditiile fundamentale ale vietii
politice si sociale moderne. In traditia filosofica, libertatea de formu-
lare si comunicare a opiniilor este asociata cu autonomia persoanei si
cu posibilitatea participarii la viata publica. De la apararea libertatii in-
telectuale la conceptia despre ,piata ideilor”, numeroase teorii filoso-
fice au considerat exprimarea libera drept un mecanism indispensabil
pentru contestarea autoritatii, corectarea erorilor si dezvoltarea cu-
noasterii. Totusi, libertatea de exprimare nu a fost niciodata absoluta.
Societatile au stabilit limite in cazul amenintarilor, defaimarii, incitarii
la violenta sau al altor forme de comunicare considerate vatamatoare.
Ceea ce se schimba in mediul digital este scara, viteza si mecanismul
prin care aceste limite sunt aplicate.

Moderarea algoritmica introduce o forma particulara de mediere
intre individ si spatiul public. Atunci cand o platforma elimina automat
o postare sau reduce vizibilitatea unui anumit tip de continut, utili-
zatorul nu interactioneaza doar cu o regula explicita, ci cu un sistem
de clasificare care interpreteaza discursul sau. Aceasta situatie este
deosebit de problematica deoarece limbajul uman este profund de-
pendent de context. Ironia, satira, metafora, citatul, referinta cultur-
ala, umorul sau critica politica sunt dificil de diferentiat automat de
continutul ofensator ori periculos. Un algoritm identifica anumite cu-
vinte sau tipare statistice, insa semnificatia unui enunt depinde ade-
sea de cine il produce, cui ii este adresat, in ce situatie este formulat si
ce intentie comunicativa are. Astfel, ceea ce apare algoritmului drept
o unitate de text reprezinta, pentru un subiect uman, o experienta
sociala complexa. Riscul devine si mai semnificativ atunci cand algo-
ritmii functioneaza opac. Utilizatorul uneori nu stie de ce un anumit
continut a fost eliminat, de ce contul sau a fost sanctionat sau de ce
mesajul sau nu mai ajunge la public. O astfel de opacitate creeaza un
dezechilibru intre platforma si utilizator: prima dispune de infrastruc-
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tura tehnica si de capacitatea de interpretare a datelor, in timp ce a
doua are acces limitat la explicatii si posibilitati de contestare.

Miza cercetarii depaseste problema tehnica a moderarii continu-
tului. Punem in discutie insasi natura spatiului public intr-o societate
in care o parte tot mai importanta a comunicarii este intermediata de
sisteme algoritmice. Daca in societatile moderne libertatea de expri-
mare a fost gandita in raport cu statul, presa si institutiile publice, in
era inteligentei artificiale ea trebuie regandita si in raport cu platfor-
mele digitale, modelele de invatare automata si infrastructurile private
care organizeaza circulatia informatiei. Algoritmii devin astfel actori
indirecti ai vietii sociale si politice, iar intrebarea privind libertatea se
transforma intr-o intrebare despre cine are puterea de a decide ce
poate fi spus, auzit, vazut si transmis mai departe (Gorwa et al., 2020).

Prin urmare, studierea moderarii algoritmice reprezinta o opor-
tunitate de reexaminare a celor mai vechi preocupari sociale si anume
complexitatea limbajului uman, diversitatea culturala si dreptul la
contestare.

2. Stadiul actual al cercetarii si scopul acesteia

Cercetarea moderarii algoritmice si a libertatii de exprimare
reprezinta un domeniu interdisciplinar, situat la intersectia dintre
antropologie, filosofie, comunicarea digitala si etica inteligentei arti-
ficiale. Dezvoltarea platformelor digitale si utilizarea algoritmilor pen-
tru identificarea, clasificarea si eliminarea continutului problematic
au transformat modul in care informatia este produsa, distribuita si
receptata. Desi aceste tehnologii contribuie la combaterea discursu-
lui instigator la ura, a hartuirii si a dezinformarii, utilizarea lor ridica
intrebari importante privind libertatea de exprimare, autonomia indi-
viduala si diversitatea culturala.

In cadrul cercetarilor realizate anterior asupra acestei proble-
matici, s-a analizat relatia dintre om si tehnologie, rolul algoritmilor
in organizarea comunicarii digitale si implicatiile moderarii automate
asupra vietii sociale. S-a urmarit intelegerea in ce masura sistemele
de inteligenta artificiala contribuie la protejarea utilizatorilor si in ce
conditii interventia lor devine o forma de control al discursului. Con-
sideram ca aceasta problema trebuie sa fie abordata din perspectiva
antropologica, deoarece algoritmii influenteaza si modul in care indi-
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vizii 1si exprima identitatea, isi construiesc opiniile si interactioneaza
cu ceilalti.

Analiza porneste de la ideea ca platformele digitale au devenit
medii in care se organizeaza vizibilitatea informatiei si conditiile par-
ticiparii la spatiul public. Prin recomandari, clasificari si restrictii, al-
goritmii influenteaza mesajele care ajung la public si perspectivele cu
care utilizatorii intrd in contact. In acest context, am acordat o atentie
deosebita relatiei dintre moderarea algoritmica si autonomia umana,
evidentiind faptul ca libertatea publicarii unui mesaj nu garanteaza
automat posibilitatea ca acesta sa fie vazut si inteles de ceilalti.

Prin cercetarea realizata, ne propunem sa sustinem necesi-
tatea unui model echilibrat de moderare, care sa combine eficienta
tehnologiei cu evaluarea umana, transparenta si responsabilitatea. In
viziunea noastra protectia utilizatorilor trebuie sa fie compatibila cu
respectarea diversitatii discursului si cu dreptul individului de a-si ex-
prima opiniile.

3. Metode si materiale

In cadrul articolului, a fost utilizata o abordare interdisciplinara,
bazata pe metode de cercetare teoretica si conceptuala, pentru anal-
iza implicatiilor antropologice si filosofice ale moderarii algoritmice
asupra libertatii de exprimare. Alegerea acestor metode a fost deter-
minata de caracterul complex al temei, care presupune examinarea
atat a functionarii tehnologiilor digitale, cat si a efectelor acestora
asupra individului si societatii.

Metoda analizei teoretice a fost aplicata pentru examinarea con-
ceptelor fundamentale ale cercetarii, precum inteligenta artificiala,
moderarea algoritmica, libertatea de exprimare, autonomia, iden-
titatea si alteritatea. Prin aceasta metoda, a fost evidentiata relatiile
dintre conceptele analizate si s-a urmarit explicarea modului in care
sistemele algoritmice influenteaza comunicarea si participarea indiv-
izilor la spatiul public digital.

Metoda analizei conceptuale si filosofice a fost utilizata pent-
ru examinarea implicatiilor moderarii automate asupra libertatii in-
dividuale si responsabilitatii umane. A fost analizata tensiunea dintre
necesitatea protejarii utilizatorilor impotriva continutului vatamator
si riscul restrictionarii exprimarii legitime. Aceasta metoda a permis
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sa formulam intrebari privind legitimitatea deciziilor algoritmice, au-
tonomia individului si posibilitatea contestarii interventiilor automate.

Abordarea antropologica a fost aplicata pentru interpretarea
moderarii algoritmice ca fenomen social si cultural. S-a urmarit ev-
identierea modului in care limbajul, identitatea si apartenenta la co-
munitati influenteaza semnificatia mesajelor digitale.

Metoda analizei critice a fost utilizata pentru examinarea con-
secintelor sociale si etice ale utilizarii inteligentei artificiale in mod-
erarea continutului. S-a evidentiat riscurile asociate erorilor algorit-
mice, opacitatii deciziilor si distribuirii inegale a vizibilitatii in mediul
digital (Gorwa et al., 2020). Totodata, s-a analizat rolul platformelor in
stabilirea normelor de comunicare si in delimitarea continutului con-
siderat acceptabil.

Metoda sintezei a permis integrarea perspectivelor filosofice si
antropologice intr-o interpretare unitara a fenomenului cercetat. Prin
corelarea conceptelor analizate, s-a urmarit identificarea principiilor
necesare unei moderari responsabile, precum transparenta, respons-
abilitatea umana, posibilitatea contestarii deciziilor si respectarea di-
versitatii culturale.

Articolul urmareste sa demonstreze ca moderarea algoritmica
reprezinta atat o dimensiune tehnologica, cat si una sociala, culturala
si morala. Abordarea adoptata sustine necesitatea unui echilibru intre
protectia utilizatorilor si respectarea libertatii de exprimare, evidenti-
ind importanta implicarii judecatii umane in situatiile in care interp-
retarea contextului este esentiala.

4. Rezultate si Discutii

4.1 Omul si tehnologia: transformarea spatiului comunicarii

Relatia dintre om si tehnologie reprezinta una dintre constantele
fundamentale ale dezvoltarii societatilor umane. De la primele instru-
mente utilizate pentru procurarea hranei si protejarea corpului pana
la infrastructurile digitale contemporane, omul a creat tehnologii care,
la randul lor, au modificat conditiile in care acesta traieste, comunica
si gindeste. In acest sens, tehnologia reprezinta o componenta inte-
grata in procesele prin care cultura este produsa si transmisa.

Comunicarea constituie unul dintre domeniile culturii in care
aceasta relatie devine deosebit de vizibila. Limbajul insusi este con-
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siderat o tehnologie sociala prin care experientele individuale sunt
transformate in semnificatii accesibile celorlalti. Aparitia scrisului a
permis conservarea si transmiterea informatiei dincolo de limitele
memoriei individuale si ale comunicarii orale. Tiparul a extins rad-
ical posibilitatea distribuirii ideilor, contribuind la aparitia unor noi
forme de public si la accelerarea circulatiei cunoasterii. Telegraful,
telefonul, radioul si televiziunea au modificat ulterior raporturile
dintre distanta, timp si comunicare. Pe cand, internetul a produs o
transformare si mai profunda, deoarece a facut posibila comunicar-
ea simultana, globala si interactiva a unui numar enorm de persoane.
In prezent, inteligenta artificiala adauga o noua dimensiune acestei
evolutii prin care comunicarea este interpretata, clasificata, filtrata si
chiar generata de acestea.

Transformarea in cauza impune reconsiderarea modului in care
definim spatiul comunicarii. In modelul traditional al comunicarii, in-
dividul era conceput ca subiect care produce un mesaj si il transmite
unui alt subiect (emitator-receptor). Chiar daca intre cei doi existau
institutii si tehnologii intermediare, relatia pastra intr-o anumita ma-
sura caracterul unei interactiuni intre persoane. In mediul digital,
aceasta structura este mult mai complexa. Mesajul circula prin plat-
forme care colecteaza date, analizeaza comportamente, estimeaza
preferinte si stabilesc, prin sisteme algoritmice, cui si in ce conditii ii
va fi afisat continutul. Comunicarea devine astfel o relatie intre oame-
ni si infrastructuri tehnologice care participa la organizarea schimb-
ului simbolic.

Din aceasta perspectiva, platforma digitala stabileste conditiile in
care comunicarea are loc. Interfata, algoritmii de recomandare, siste-
mele de moderare, regulile comunitatii sunt adesea rezultatul interacti-
unii dintre preferintele utilizatorului si arhitectura tehnologica a plat-
formei (de exemplu, alegerea unui videoclip, a unei postari sau a unui
subiect de discutie). Astfel, libertatea de comunicare in spatiul digital
este intotdeauna exercitata intr-un mediu deja structurat de anumite
reguli tehnice si economice (Gorwa et al., 2020; Wright, 2022).

Una dintre cele mai importante schimbari produse de tehnol-
ogie este, prin urmare, transformarea raportului dintre vizibilitate si
putere. In spatiul social traditional, accesul la un public larg era limitat
de existenta unor institutii precum presa, editurile, radioul sau televi-
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ziunea. Internetul a redus anumite bariere de acces si a permis indiv-
izilor sa publice si sa distribuie continut fara intermediari traditionali.
Aceasta democratizare aparenta a comunicarii a fost insa insotita de
aparitia unor noi forme de intermediere. Platformele digitale au deve-
nit infrastructurile prin care continutul este ordonat si distribuit.

Aici apare importanta algoritmilor. Algoritmul reprezinta, in-
tr-un sens tehnic, o procedura de procesare a informatiei, insa con-
secintele sale sociale depasesc cu mult dimensiunea matematica.
Atunci cand un algoritm decide ce continut apare in partea superioara
a unui flux, ce material este recomandat unui utilizator sau ce postare
este eliminata, el participa la structurarea experientei sociale. Utiliza-
torul nu intalneste pur si simplu ,internetul”, ci o versiune a acestuia
organizata de sisteme automate. Realitatea digitala devine astfel una
mediata algoritmic (Zeng & Kaye, 2022).

Relatia dintre om si algoritm este una dialectica. Pe de o par-
te, omul creeaza algoritmul, stabileste obiectivele sale si ii furnizeaza
datele necesare functionarii. Pe de alta parte, algoritmul transforma
comportamentul uman prin recomandari, clasificari si recompense. Se
formeaza astfel un circuit de feedback in care utilizatorii genereaza date,
datele contribuie la perfectionarea sistemelor, iar sistemele modifica
ulterior comportamentul utilizatorilor. Aceasta relatie este importanta
pentru intelegerea inteligentei artificiale deoarece arata ca aceasta nu
functioneaza intr-un vid social. Sistemele algoritmice sunt integrate in-
tr-o relatie continua cu practicile, valorile si conflictele societatii.

In cazul moderarii continutului, aceasta relatie devine deosebit
de sensibila; sistemele identifica discursul problematic. Dar aceasta
clasificare implica o conceptie despre norma. Ce este ofensator? Ce
este amenintator? Ce este satira? Ce reprezinta dezinformarea? Ce
diferentiaza critica politica de incitare? Aceste intrebari nu au in-
totdeauna raspunsuri universale si obiective. Ele sunt influentate de
contextul cultural, de valorile societatii si de relatiile de putere. Cand
aceste categorii sunt transformate in criterii computationale, com-
plexitatea lor sociala este tradusa in reguli care trebuie aplicate la scara
larga. O regula culturala este transformata intr-un parametru tehnic,
iar un principiu moral devine o categorie de clasificare. Aceasta mate-
rializare confera normei o aparenta de obiectivitate. Daca o persoana
decide ca un mesaj este ofensator, direct se contesteaza judecata ace-
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lei persoane. Daca un sistem automat ia aceeasi decizie, aceasta pare
rezultatul unei proceduri impersonale si obiective. In realitate, insa,
algoritmul reflecta alegerile celor care 1-au proiectat, ale celor care au
definit categoriile si ale datelor pe care a fost antrenat.

Aici se afla una dintre cele mai importante probleme filoso-
fice ale erei inteligentei artificiale: delegarea judecatii umane catre
sisteme automate. Judecata presupune, in mod traditional, interpre-
tare, deliberare si asumarea responsabilitatii. Algoritmizarea acesteia
produce impresia ca decizia este mai rapida si mai obiectiva, insa rid-
ica intrebarea daca eficienta inlocuieste deliberarea. In cazul modera-
rii, problema este cu atat mai sensibila cu cat obiectul judecatii il con-
stituie expresia umana, adica una dintre principalele forme prin care
individul participa la viata sociala.

O societate care deleaga o parte semnificativa a controlului dis-
cursului catre sisteme automate risca, astfel, sa transforme libertatea
de exprimare intr-o libertate conditionata de clasificarea algoritmica.
Aceasta nu inseamna ca orice interventie algoritmica este ilegitima.
Dimpotriva, utilizarea inteligentei artificiale contribuie la protejarea
utilizatorilor si la reducerea unor forme de abuz care ar fi imposibil
de gestionat exclusiv prin interventie umana. In acest punct, relatia
dintre om si tehnologie trebuie inteleasa ca una de co-constructie.
Oamenii proiecteaza tehnologiile, dar tehnologiile contribuie ulterior
la modelarea practicilor umane. In cazul comunicarii digitale, aceasta
co-constructie este deosebit de vizibila: omul isi adapteaza discursul
la platforma, iar platforma isi adapteaza algoritmii la comportamentul
utilizatorilor. Se formeaza astfel un spatiu comunicativ hibrid, in care
granita dintre social si tehnic devine din ce in ce mai dificil de trasat
(Christin, A., 2020).

Din aceasta perspectiva, intrebarea privind viitorul comunicarii
depinde de intrebarea privind viitorul relatiei dintre om si inteligenta
artificiala. Daca algoritmii vor participa din ce in ce mai mult la select-
area, filtrarea si generarea discursului, atunci va fi necesara o reflectie
critica asupra principiilor care trebuie sa guverneze aceasta partici-
pare. Transparenta, posibilitatea de contestare, pluralismul cultural,
protectia impotriva discriminarii si pastrarea autonomiei individuale
devin conditii esentiale ale unei comunicari digitale compatibile cu
valorile democratice.
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Tehnologia ofera oamenilor posibilitati extraordinare de ex-
primare, conectare si participare, dar introduce simultan noi forme
de dependenta, supraveghere si control. Inteligenta artificiala ac-
centueaza, astfel, aceasta ambivalenta deoarece functioneaza atat ca
instrument de protectie, cat si ca mecanism de filtrare a discursului.
Din acest motiv, analiza relatiei dintre om si tehnologie, in viziunea
noastra, depaseste intrebarea ,ce poate face tehnologia?” si se con-
centreaza asupra intrebarii ,,ce fel de societate construim prin modul
in care alegem sa folosim tehnologia?”

In raport cu tema generala a moderarii algoritmice si a libertatii
de exprimare, aceasta intrebare dobandeste o importanta fundamen-
tala. In acest mod, analiziam tipul de relatie sociala pe care aceste
sisteme il produc intre individ, comunitate si autoritatea care sta-
bileste limitele discursului. Legitimitatea tehnologiei depinde de valo-
rile pe care le incorporeaza, de distributia puterii pe care o produce si
de posibilitatea oamenilor de a participa la stabilirea regulilor care le
organizeaza spatiul comunicativ.

Astfel, transformarea tehnologica a comunicarii reprezinta, in
esenta, si o transformare antropologica. Prin tehnologiile noi oamenii
devin subiecti ai unor noi forme de comunicare, identitate si relation-
are. In acelasi timp, apar forme de autoritate, iar algoritmii devin in-
termediari intre expresia individuala si publicul caruia aceasta ii este
destinata. Tocmai de aceea, problema moderarii algoritmice nu este
redusa la o discutie despre software, securitate sau eficienta. Ea este
o problema despre om, libertate si putere (Seaver, N., 2017).

In era inteligentei artificiale, apararea libertatii de exprimare
presupune, prin urmare protejarea conditiilor sociale si tehnolog-
ice care fac posibil ca vocea individului sa fie auzita. In acelasi timp,
protectia utilizatorilor presupune dezvoltarea unor mecanisme capa-
bile sa limiteze prejudiciile fara sa transforme diversitatea discursu-
lui uman intr-o problema de eliminat. Intre aceste doud imperative
se construieste noul spatiu al comunicarii digitale, un spatiu in care
omul si tehnologia se influenteaza reciproc si in care problema lib-
ertatii devine inseparabila de problema modului in care tehnologiile
sunt proiectate, utilizate si guvernate.
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4.2 Libertatea de exprimare ca forma a autonomiei umane

Libertatea de exprimare constituie una dintre formele funda-
mentale prin care autonomia umana se manifesta in spatiul social.
Capacitatea individului prin care formuleaza ideile, exprima judecati,
pune sub semnul intrebarii normele existente si de comunicare a pro-
priilor experiente reprezinta mai mult decat exercitarea unui drept
juridic. Ea este legata de insasi capacitatea persoanei de a se constitui
ca subiect prin participarea la viata comunitatii. Din aceasta perspec-
tiva, libertatea de exprimare nu trebuie analizata doar ca libertate de
a produce si transmite mesaje, ci ca una dintre conditiile prin care
individul isi afirma autonomia, identitatea si demnitatea.

Conceptul de autonomie ocupa un loc central in filosofia mod-
erna. In sens larg, autonomia desemneaza capacitatea persoanei de
a-si conduce propria existenta, de a formula judecati si de a actiona in
conformitate cu motive pe care le considera ale sale. Autonomia pre-
supune, astfel, o anumita independenta fata de constrangeri externe,
dar nu trebuie confundata cu izolarea individului fata de societate.
Omul este o fiinta sociala, iar formarea opiniilor, valorilor si identitatii
sale are loc in relatie cu ceilalti. Prin urmare, autonomia inseamna
posibilitatea participarii in mod reflexiv la procesele prin care aceste
influente sunt acceptate, contestate sau transformate.

In acest sens, exprimarea reprezinta una dintre conditiile funda-
mentale ale autonomiei. Pentru a-si exercita capacitatea de judecata,
individul trebuie sa poata formula si comunica ceea ce gandeste. O
persoana careia ii este interzis sistematic sa isi exprime opiniile este
lipsita nu doar de posibilitatea comunicarii, ci si de o parte importanta
a capacitatii sale de a participa la definirea propriei pozitii sociale. Ex-
primarea permite individului sa transforme experienta interioara in-
tr-o realitate sociala. Prin cuvinte, gesturi, imagini, simboluri si alte
forme de comunicare, persoana isi face cunoscuta perspectiva si intra
intr-o relatie de recunoastere cu ceilalti (Seaver, N., 2018).

Libertatea de exprimare trebuie, prin urmare, inteleasa ca o
relatie intre individ si comunitate. Omul vorbeste catre ceilalti, in
raport cu ceilalti si adesea impotriva unor pozitii deja existente. Ex-
primarea are astfel o dimensiune dialogica. Ea presupune trei criterii:
de a raspunde, de a critica si de a fi criticat. Tocmai aceasta dimensi-
une face ca libertatea de exprimare sa fie esentiala pentru existenta
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unui spatiu public pluralist. In absenta posibilitatii de a intalni opinii
diferite, autonomia risca sa fie redusa la o simpla libertate privata,
lipsita de capacitatea de a participa la transformarea lumii comune.

Spatiul digital a extins considerabil posibilitatile de exprimare,
oferind indivizilor acces la audiente care, in trecut, erau dificil de
atins. O persoana isi expune opinia, participa la o dezbatere, cree-
aza comunitati sau atrage atentia asupra unei probleme sociale fara
sa depinda in mod necesar de institutiile traditionale ale comunicarii.
In acest sens, mediul digital contribuie la democratizarea exprimarii
si la diversificarea vocilor prezente in spatiul public. Totusi, aceasta
democratizare este insotita de noi forme de mediere. Libertatea for-
mala de a publica nu garanteaza si posibilitatea efectiva de a fi auzit.
In mediul digital, vizibilitatea depinde in mare masura de infrastruc-
turile tehnologice care organizeaza circulatia continutului. Algoritmii
determina ce apare in fluxul unui utilizator, ce este recomandat si ce
este eliminat sau redus ca vizibilitate. Prin urmare, intre libertatea
producerii unui mesaj si libertatea participarii efective la comunicarea
publica apare un nou nivel de mediere algoritmica.

Aceasta distinctie este fundamentala. Daca libertatea de expri-
mare este analizata doar ca drept de a produce continut, atunci fap-
tul ca un mesaj este incarcat pe o platforma poate parea suficient. Dar
daca exprimarea este inteleasa ca forma de participare sociala, atunci
trebuie analizate si conditiile in care mesajul ajunge la un public. Un
continut care ramane formal disponibil, dar care este sistematic ascuns,
deprioritizat sau eliminat din recomandari are o capacitate redusa de
a participa la dezbaterea publica. In acest caz, problema libertatii nu se
mai limiteaza la intrebarea ,,poti sa vorbesti?”, ci devine ,poti fi auzit?”.

Aceasta transformare modifica si sensul conceptului de auton-
omie care presupune si accesul la conditiile cognitive si sociale nece-
sare pentru formarea opiniei. Individul are nevoie de informatii, de
posibilitatea de a intalni perspective diferite si de capacitatea de a
reflecta critic asupra acestora. Daca mediul comunicativ este puter-
nic personalizat si daca algoritmii selecteaza informatia in functie de
comportamentul anterior al utilizatorului, exista riscul ca acesta sa fie
expus in mod repetat unor perspective similare. In asemenea conditii,
autonomia afecteaza prin configurarea mediului informational in care
opiniile sunt formate.
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Aceasta problema este apropiata de ceea ce numim autonomie
cognitiva. Un individ autonom este capabil sa reflecteze asupra mo-
tivelor pentru care gandeste intr-un anumit fel. In societatea digitala,
aceasta capacitate este influentata de arhitectura informationala. Re-
comandarile automate, notificarile, selectia continutului si mecanis-
mele de personalizare orienteaza atentia si creeaza anumite prioritati
cognitive. Desigur ca, mediul informational este organizat de sisteme
care anticipeaza si modeleaza comportamentul utilizatorului, justifica
o analiza critica a conditiilor in care autonomia este exercitata.

Din perspectiva antropologica, autonomia trebuie inteleasa si in
relatie cu identitatea. Exprimarea este unul dintre principalele me-
canisme prin care indivizii isi construiesc si negociaza identitatea so-
ciala. O persoana se defineste prin povestile pe care le spune despre
sine, prin grupurile cu care se identifica, prin valorile pe care le afirma
si prin pozitiile pe care le asuma. In mediul digital, aceste procese sunt
amplificate deoarece identitatea se modifica si se negociaza in raport
cu un public larg. Profilul digital devine astfel un spatiu de reprezentare
a sinelui (Thach, H., Mayworm, S., Delmonaco, D., & Haimson, O., 2024).

Atunci cand anumite forme de exprimare sunt eliminate au-
tomat, problema depaseste simpla pierdere a unui mesaj. Pentru an-
umite persoane si comunitati, discursul reprezinta un instrument de
recunoastere si afirmare identitara. O expresie, un simbol sau o prac-
tica discursiva care pare problematica din perspectiva unui sistem
general de clasificare are o semnificatie particulara pentru o comuni-
tate. De aici rezulta una dintre dificultatile fundamentale ale modera-
rii algoritmice: cum protejam libertatea de exprimare intr-un spatiu
caracterizat de o diversitate enorma de experiente si coduri cultur-
ale? E o intrebare prin care identificam ca autonomia este o parte
componenta a pluralismului. O societate pluralista presupune tocmai
existenta unor forme multiple de vorbire, de interpretare a lumii si de
exprimare a experientei. Totusi, pluralismul accepta comportamente
care respecta libertatea Celuilalt.

In cazul moderarii algoritmice sistemul trebuie si transforme
judecati normative in categorii tehnice. In cazul unui om o afirmatie
este interpretata de catre acesta in functie de context, ton, intentie
si relatia dintre interlocutori. Chiar si atunci cand tehnologia devine
performantd, ea intalneste situatii ambigue in care aceeasi expresie
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are mai multe semnificatii. In consecinta, exista riscul ca mecanismul
de protectie sa produca restrictii excesive.

Aici aducem in atentie eroarea algoritmica care este de doua
forme. Prima consta in esecul eliminarii unui continut realmente
vatamator. A doua tine de eliminarea unui continut legitim. Daca
primul tip de eroare permite perpetuarea abuzului, cel de-al doilea
afecteaza libertatea de exprimare. Cele doua riscuri sunt dificil de
echilibrat, deoarece reducerea unuia duce uneori la cresterea celui-
lalt. In viziunea noastra, o solutie etica ar fi politica moderata a prote-
jarii utilizatorilor impotriva formelor de abuz coordonata de un spe-
cialist care utilizeaza un instrument digital.

4.3 Algoritmul ca mediator si producator al realitatii sociale

In societatea contemporana, algoritmul a devenit una dintre
infrastructurile invizibile prin care realitatea sociala este organizata,
interpretata si experimentata. Desi termenul ,algoritm” provine din
vocabularul matematic si informatic, utilizarea sa actuala depaseste
cu mult domeniul calculului. Algoritmii selecteaza informatii, clas-
ifica persoane si comportamente, recomanda continuturi, anticipeaza
preferinte si contribuie la stabilirea conditiilor in care indivizii inter-
actioneaza. In mediul digital, algoritmul devine un mediator intre indi-
vid si lumea sociala. Prin intermediul sau, oamenii intalnesc o realitate
deja selectata, ordonata si ierarhizata.

Intelegerea algoritmului ca mediator presupune depasirea con-
ceptiei potrivit careia tehnologia ar reprezenta un simplu canal pasiv
intre utilizator si informatie. Intr-un model traditional al comunicarii,
un individ produce un mesaj, acesta este transmis printr-un canal,
iar un alt individ il receptioneaza. In mediul digital, intre producator
si receptor exista sisteme care decid ce continut este afisat, in ce or-
dine, cu ce frecventa si catre ce categorie de utilizatori este orien-
tat. Astfel, algoritmul intervine in procesul de comunicare fara sa fie
neaparat vizibil (Jereza, R., 2021).

Aceasta mediere transforma raportul dintre informatie si cu-
noastere. Intr-un mediu in care cantitatea de informatie disponibila
depaseste cu mult capacitatea de procesare a unui individ, selectia
devine inevitabila. Nimeni nu poate vedea toate mesajele produse in-
tr-un spatiu digital global. Algoritmii devin, prin urmare, mecanisme
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de orientare in acest exces informational. Ei stabilesc ce este relevant
pentru fiecare utilizator pe baza unor criterii care includ comporta-
mentul anterior, interesele presupuse, interactiunile sociale si proba-
bilitatea ca un anumit continut si genereze atentie. In acest fel, algo-
ritmul participa la construirea mediului informational in care individul
isi formeaza opiniile.

Din perspectiva antropologica, aceasta transformare este sem-
nificativa, asa cum in orice societate, oamenii utilizeaza institutiile
si practicile pentru a determina ce informatii sunt importante si ce
forme de cunoastere sunt legitime. In societatile traditionale, aces-
te functii erau indeplinite de familie, comunitate, institutii religioase,
lideri locali sau forme de autoritate culturald. In societatile moderne,
presa, scoala, universitatea si institutiile politice au un rol important
in structurarea spatiului informational. In societatea digitala, algorit-
mii devin actori suplimentari in aceasta distributie a relevantei.

Puterea algoritmica este, insa, diferita de formele traditionale de
putere. Ea nu se manifesta intotdeauna printr-o comanda explicita sau
printr-o interdictie directa, ci functioneaza prin ordonare, recoman-
dare, prioritizare si personalizare. Un anumit continut este prezentat
de mai multe ori, altul poate fi impins intr-o zona mai putin vizibila, iar
un al treilea este eliminat complet. Aceste interventii produc efecte
diferite, dar toate contribuie la configurarea experientei utilizatorului.

In acest sens, privim algoritmul ca o forma de ,putere infrastruc-
turald”. Algoritmul structureaza mediul in care se intalnesc ideile si se
formeaza comportamentul online. Spre exemplu, cand un utilizator
este expus constant anumitor tipuri de continut, atunci acestea devin
familiare lui. Daca alte perspective sunt intalnite rar, ele par marginale
chiar daca au o relevanta reala. Astfel, utilizatorul vede o anumita ver-
siune a lumii digitale, insa nu vede neaparat criteriile prin care aceas-
ta a fost construita. Fluxul personalizat creeaza impresia ca anumite
opinii sunt dominante, ca unele subiecte sunt mai importante sau ca
alte evenimente sunt mai frecvente decat par in realitate. In acest
sens, algoritmul produce o ,realitate perceputa” care este diferita de
totalitatea informatiei existente.

Din cele expuse anterior deducem ca personalizarea digitala
de catre algoritm afecteaza gandirea critica si produce opinii distor-
sionate. Daca fiecare individ primeste o versiune diferita a spatiului
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informational, atunci experienta comuna a realitatii este dificil de
mentinut. Societatea are nevoie de anumite puncte de referinta co-
mune pentru a delibera asupra problemelor colective. Cand indivizii
sunt separati in medii informationale diferite, dialogul este afectat. In
acest sens punem in discutie formarea bulelor informationale si frag-
mentarea spatiului public (Meppelink et al., 2024). Un utilizator este
expus predominant unor idei compatibile cu interesele si comporta-
mentele sale anterioare. In timp, aceasta selectie reduce intalnirea cu
alte interese si oportunitati. Din perspectiva autonomiei, situatia este
problematica deoarece libertatea in formarea opiniei presupune com-
pararea si evaluarea alternativelor.

In acest sens, sistemele digitale colecteaza informatii despre
comportamentul utilizatorilor si formuleaza predictii despre prefer-
intele lor. Uneori, sistemul anticipeaza interesele unei persoane inainte
ca aceasta sa le formuleze constient. Consideram ca apare o dilema
etica despre identitate si autonomie: daca un algoritm prezice ceea ce
cauta utilizatorul, cumpara sau urmareste, in ce masura preferintele
omului sunt stabilite si produse prin interactiunea cu mediul?

Totusi, faptul ca un sistem anticipeaza un comportament nu
inseamna ca individul este lipsit de libertate. Algoritmul trece de la
rolul de observator la cel de producere in momentul cand utilizatorul
actioneaza intr-un anumit mod repetabil. Mecanismul in cauza este
esential pentru intelegerea societatii digitale. Utilizatorul genereaza
date prin activitatea sa, iar aceste date sunt utilizate pentru a con-
strui modele predictive. Modelele produc apoi recomandari care in-
fluenteaza activitatea ulterioara a utilizatorului. Se formeaza astfel un
circuit de feedback intre comportamentul uman si sistemul algorit-
mic. Realitatea sociala digitala este produsa prin aceasta interactiune
continua.

In cazul moderarii continutului, circuitul de feedback
functioneaza intr-un mod similar. Utilizatorii invata ce tipuri de
continut sunt acceptate si ce tipuri sunt sanctionate. Ei isi modifica
discursul in functie de experientele anterioare, iar aceste modificari
genereaza noi date pentru sistem. In timp, se produc adaptari recip-
roce intre algoritm si utilizator. Normele platformei devin astfel parte
din comportamentul utilizatorilor, iar comportamentul acestora con-
tribuie la stabilizarea normelor algoritmice. Aceasta dinamica demon-
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streaza ca algoritmul trebuie perceput ca un ,actor socio-tehnic”, sit-
uat la intersectia dintre oameni, institutii, date, infrastructuri si valori.
In spatele fiecarui sistem algoritmic existd organizatii care il dezvolta,
finanteaza si administreaza. Exista moderatori umani, ingineri, juris-
ti, specialisti in politici publice si utilizatori care contribuie, in mod
direct sau indirect, la functionarea sa. A vorbi despre ,decizia algo-
ritmului” fara a analiza aceste relatii riscam sa inlaturam responsabil-
itatea umana.

Din aceasta perspectiva, prin antropologie demitizam algoritmul.
In loc sa il tratdm ca pe o entitate neutra si autonoma, il analizam prin
contextul relatiilor sociale in care este produs si utilizat. Cine decide ce
trebuie sa detecteze algoritmul? Cine stabileste ce constituie continut
problematic? Cine este protejat de regulile sale? Cine este mai vulnera-
bil 1a erori? Cine contesta deciziile? Prin aceste intrebari mutam analiza
de la tehnologie ca obiect catre tehnologie ca relatie sociala.

Aparitia inteligentei artificiale ridica o intrebare mult mai pro-
funda: ce se intampld cu omul atunci cand procesele fundamentale
ale cunoasterii, comunicdrii, reprezentdrii si deciziei sunt mediate de
sisteme non-umane? In aceasta perspectiva, problema autonomiei, a
identitatii si a alteritatii devine centrala, deoarece inteligenta artifi-
ciala intervine nu doar asupra modului in care omul utilizeaza teh-
nologia, ci si asupra modului in care acesta se percepe pe sine si ii
percepe pe ceilalti.

Asa cum omul face parte dintr-un mediu cultural, identitatea
sa se formeaza prin interactiune cu familia, comunitatea, institutiile,
limbajul, traditiile si formele de comunicare disponibile intr-o anu-
mita societate. Tehnologia digitala si inteligenta artificiala devin, in
prezent, componente ale acestui mediu si contribuie la construirea
imaginii despre sine a individului. Identitatea contemporana este, in-
tr-o masura semnificativa, si o identitate digitala. Profilurile online,
fotografiile, comentariile, preferintele, istoricul de navigare, interacti-
unile si comportamentele de consum alcatuiesc reprezentari partiale
ale persoanei. Aceste reprezentari sunt prelucrate algoritmic si trans-
formate in categorii operationale:

<<utilizator interesat de anumite produse>>

<<persoana susceptibila de a interactiona cu un anumit tip de
continut>>
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<<membru al unei anumite categorii demografice sau compor-
tamentale>>

Astfel, individul devine obiectul unei clasificari permanente care
produce asa numita ,identitate algoritmica”. Identitatea algoritmica
nu coincide complet cu identitatea traita, dar o influenteaza pe cea
reala. Daca un sistem presupune ca o persoana este interesata de
un anumit tip de continut, ii va oferi mai mult din acel continut. In
timp, individul fiind expus repetitiv acelorasi perspective si ajunge sa
creada ca acestea corespund in mod natural propriilor sale interese.
Se produce astfel o relatie circulara intre preferintele utilizatorului si
predictiile sistemului.

Din moment ce sistemul anticipeaza nevoile utilizatorului, spati-
ul deliberarii devine mai redus. In loc omul sa caute, sa compare si
sa descopere, el ajunge sa primeasca. In loc sa formuleze o prefer-
inta, ajunge sa confirme una sugerata anterior. Astfel, consideram ca
autonomia este erodata prin diminuarea exercitiului deliberativ. In
acelasi timp, este afectata si alteritatea. Alteritatea in antropologie
desemneaza raportarea la Celalalt si la ceea ce este diferit de sine.
Identitatea se construieste in relatie cu Alteritatea, asa cum omul se
descopera pe sine prin intalnirea cu celalalt, prin dialog, conflict, dif-
erenta si recunoastere. Personalizarea algoritmica insa reduce con-
tactul cu alteritatea. Daca sistemele sunt proiectate pentru a furniza
utilizatorului continut compatibil cu interesele sale anterioare, expe-
rienta digitala devine din ce in ce mai omogena. Utilizatorul vede ceea
ce probabil ii place, citeste opinii apropiate de cele pe care le-a expri-
mat anterior si interactioneaza cu persoane care impartasesc valori
sau preferinte similare. Intr-un asemenea mediu, diferenta este per-
ceputa ca o perturbare a dialogului cu Celalalt.

Riscul este aparitia unor spatii de comunicare in care alteritatea
devine invizibila. Individul are impresia ca propria perspectiva este
dominanta sau evidenta, deoarece sistemul ii ofera permanent con-
firmari ale acesteia. Fenomenul este relevant atat pentru viata politica,
cat si pentru relatiile culturale si sociale. O societate democratica pre-
supune existenta pluralitatii, iar pluralitatea este posibilitatea reala ca
opiniile diferite sa se intalneasca in spatiul public.

Din acest punct de vedere, algoritmul devine un mediator al al-
teritatii. El decide, in functie de criteriile sale, ce diferente sunt prez-
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entate utilizatorului si in ce ordine. Problema identificata este faptul
ca selectia algoritmica transforma accidental sau intentionat diver-
sitatea intr-o experienta personalizata a diversitatii. Atunci cand fie-
care persoana primeste o versiune diferita si personalizata a lumii,
experienta comuna devine mai dificil de construit. Nu dispare so-
cietatea, insa se modifica infrastructura prin care oamenii ajung sa
impartaseasca semnificatii.

Inteligenta artificiala aduce aceasta problema la un nivel superi-
or deoarece produce continut personalizat la o scara fara precedent.
Un sistem generativ adapteaza formularea unui mesaj, tonul unei con-
versatii, imaginile sau explicatiile la profilul presupus al utilizatoru-
lui. Personalizarea produce o forma de ,,oglindire algoritmica”, in care
omul primeste in permanenta o versiune a lumii adaptata propriilor
sale caracteristici. In loc ca tehnologia sa faciliteze intilnirea cu ceea
ce este diferit, ea o evita.

Problema identitatii se complica si mai mult atunci cand inteli-
genta artificiala produce reprezentari ale persoanei. Avatarurile dig-
itale, imaginile generate artificial, vocile sintetice si textele produse
automat permit aparitia unor forme de reprezentare care nu mai sunt
realizate exclusiv de individ. Persoana poate avea o imagine publica
generata sau modificata de sisteme automate, iar granita dintre ex-
primarea autentica si reprezentarea tehnologica devine mai dificil de
stabilit.

Aceasta transformare obliga filosofia contemporana sa reex-
amineze conceptul de autenticitate. Din moment ce IA genereaza in
numele unei persoane mesaje, imagini sau opinii, devine necesar sa
distingem intre capacitatea tehnica de reprezentare si consimtaman-
tul real al persoanei reprezentate. Totodata, IA afecteaza si perceptia
despre Celalalt. Daca utilizatorul interactioneaza frecvent cu agenti
conversationali capabili sa raspunda instantaneu, sa adopte tonuri
empatice si sa imite forme de dialog uman, apare posibilitatea unei
confuzii intre relatia cu o persoana si relatia cu un sistem. Aceasta
nu inseamna ca interactiunea cu inteligenta artificiala este lipsita de
valoare, ci ca natura alteritatii trebuie reconsiderata. Celalalt uman
este o fiinta autonoma, cu propriile intentii, limite si experiente, in
timp ce sistemul artificial raspunde in baza unei arhitecturi tehnice si
a unor modele construite de oameni.
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5. Concluzii

Cercetarea evidentiaza faptul ca moderarea algoritmica a
continutului reprezinta una dintre cele mai importante provocari et-
ice, sociale si filosofice ale comunicarii in era inteligentei artificiale.
Dezvoltarea sistemelor automatizate de identificare, clasificare si fil-
trare a informatiei transforma profund modul in care indivizii se ex-
prima, interactioneaza si participa la viata publica digitala. Desi aceste
tehnologii contribuie la protejarea utilizatorilor impotriva hartuirii,
discursului instigator la ura, dezinformarii si altor forme de continut
vatamator, aplicarea lor implica riscul restrictionarii unor exprimari
legitime. Prin urmare, problema fundamentala consta in identificarea
unui echilibru intre necesitatea protectiei colective si respectarea lib-
ertatii individuale.

Analiza realizata demonstreaza ca algoritmii reprezinta me-
canisme socio-tehnice care participa la organizarea comunicarii si
la stabilirea limitelor discursului acceptabil. Prin clasificarea si dis-
tribuirea continutului, acestia influenteaza vizibilitatea opiniilor, ac-
cesul la informatie si posibilitatile de participare la spatiul public.
Totodata, personalizarea informatiei favorizeaza formarea bulelor
informationale, diminuarea contactului cu perspective alternative si
fragmentarea experientei sociale comune. In acest context, libertatea
de exprimare nu mai presupune exclusiv dreptul de a publica un me-
saj, ci si existenta unor conditii echitabile pentru ca acesta sa ajunga
la public.

Din perspectiva antropologica si filosofica, moderarea algorit-
mica ridica intrebari esentiale privind autonomia individuala, con-
struirea identitatii si raportarea la alteritate. Clasificarea automata a
discursului ignora particularitatile culturale, intentiile comunicative si
semnificatiile contextuale ale mesajelor. In consecinta, erorile algorit-
mice conduc atat la mentinerea continutului nociv, cat si la eliminar-
ea exprimarilor legitime. Aceste limite evidentiaza necesitatea recu-
noasterii complexitatii limbajului uman si a diversitatii culturale.

In acest sens, cercetarea sustine dezvoltarea unui model de
moderare responsabila, bazat pe transparenta, responsabilitate insti-
tutionala, supraveghere umana si posibilitatea contestarii deciziilor
automatizate. Inteligenta artificiala trebuie utilizata ca instrument de
sprijin, fara a inlocui integral judecata umana in situatiile ambigue. In
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cele din urma, legitimitatea moderarii depinde de respectarea dem-
nitatii, autonomiei si pluralismului. Protejarea utilizatorilor si aparar-
ea libertatii de exprimare nu trebuie considerate obiective incompat-
ibile, ci principii care se sustine reciproc. Numai printr-o guvernanta
echilibrata si responsabila a tehnologiilor digitale se construieste un
spatiu public in care siguranta, diversitatea opiniilor si libertatea de
exprimare sa coexiste.
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