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Rezumat: Inteligenta artificiala a inceput sa influenteze tot mai mult felul in care
se desfasoara educatia, inclusiv predarea limbii romdne. Aceastd lucrare prezintd patru
scenarii practice prin care profesorii pot integra instrumente bazate pe inteligenta
artificiala in orele de limba si literatura romdnd. Primul scenariu descrie utilizarea
asistentilor de scriere pentru a oferi elevilor feedback rapid la compuneri. Al doilea propune
folosirea instrumentelor de procesare a limbajului natural in analiza textelor literare. Al
treilea vizeaza platformele adaptive pentru exersarea normelor gramaticale si ortografice.
Al patrulea scenariu exploreazd co-crearea literara intre elevi si sisteme de inteligenta
artificiala. Fiecare scenariu este analizat prin intermediul modelului SAMR, care descrie
patru niveluri de integrare a tehnologiei in educatie. Lucrarea subliniaza ca inteligenta
artificiala poate sprijini procesul didactic, dar nu poate inlocui rolul profesorului si nici
finalitatile umaniste ale disciplinei. O integrare reusitd depinde de formarea cadrelor
didactice, de reguli clare privind utilizarea etica a tehnologiei si de pastrarea elevului in
centrul procesului de invatare.

Cuvinte-cheie: inteligenta artificiala, predare, limbd romdna, scenarii pedagogice,
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Abstract: Artificial intelligence has begun to increasingly influence the way
education unfolds, including the teaching of the Romanian language. This paper presents
four practical scenarios through which teachers can integrate Al-based tools into Romanian
language and literature classes. The first scenario describes the use of writing assistants to
provide students with rapid feedback on compositions. The second proposes the use of
natural language processing tools in the analysis of literary texts. The third focuses on
adaptive platforms for practising grammatical and spelling norms. The fourth scenario
explores literary co-creation between students and artificial intelligence systems. Each
scenario is analysed through the SAMR model, which describes four levels of technology
integration in education. The paper emphasises that artificial intelligence can support the
teaching process, but cannot replace the role of the teacher or the humanist aims of the
discipline. Successful integration depends on teacher training, clear rules regarding the
ethical use of technology, and keeping the student at the centre of the learning process.
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Instrumentele bazate pe inteligentd artificiald au intrat rapid in viata de zi cu zi a
elevilor. Ei le folosesc pentru a cduta informatii, pentru a traduce texte sau pentru a obtine
ajutor la teme. Aceasta realitate pune profesorii de limba roméana in fata unei intrebari
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practice: cum pot folosi aceste instrumente in mod util la clasa, fara a pierde din vedere
obiectivele disciplinei?

Intrebarea nu este simpla. Ora de limba si literatura romana urmireste sa formeze
competente de scriere, de lecturd atenta si de gandire criticd. Toate acestea sunt puse la
incercare tocmai de modul in care functioneaza inteligenta artificiala: un sistem de IA poate
genera o compunere in cateva secunde, poate rezuma un roman sau poate lista figuri de stil
dintr-un text literar. Daca profesorul ignora aceasta realitate, risca sa predea pentru o lume
care nu mai existd; dacd o acceptd fara reflectie, riscd sd renunte la ce are mai valoros
disciplina sa.

Aceasta lucrare propune o cale de mijloc: patru scenarii didactice concrete prin care
inteligenta artificiala poate fi integrata in orele de limba roména in mod util si pedagogic
fondat. Scenariile sunt construite pe baza modelului SAMR [5] si a principiilor generale ale
teoriei constructiviste [8, p. 86].

Modelul SAMR, propus de Ruben Puentedura [5], descrie patru niveluri la care
tehnologia poate fi integrata in procesul didactic. La nivelul Substitutie, un instrument digital
inlocuieste pur si simplu unul traditional, fara nicio schimbare a sarcinii de lucru. La nivelul
Augmentare, instrumentul digital aduce o Tmbunatatire functionald, dar sarcina raimane in
esentd aceeasi. La nivelul Modificare, sarcina de lucru este reproiectatd semnificativ datorita
tehnologiei. La nivelul Redefinire, tehnologia permite crearea unor activitati care nu ar fi
posibile fara ea.

Perspectiva constructivista, asociata in special cu lucrarile lui Vygotsky [8, p. 86],
subliniaza ca elevul invatd mai bine atunci cand construieste cunoasterea in mod activ, cu
sprijinul unui mediator adecvat. Din aceastd perspectiva, instrumentele de inteligenta
artificiald pot functiona ca mediatori: nu predau in locul profesorului, dar pot oferi feedback
personalizat, pot adapta dificultatea exercitiilor si pot stimula reflectia.

Holmes, Bialik si Fadel [3, p. 5] aratd ca potentialul inteligentei artificiale in
educatie este real, dar depinde In mare masurd de modul in care este integratd. O tehnologie
buna folosita fara intentie pedagogica clara nu produce rezultate mai bune decat una simpla
folosita cu atentie. Luckin si colaboratorii séi [4, p. 24] adauga ca inteligenta artificiald poate
sprijini diferentierea curriculara, adica adaptarea activititilor la nevoile fiecarui elev, ceea
ce ramane una dintre cele mai dificile provocari ale practicii didactice.

Primul scenariu propune utilizarea unui asistent de scriere bazat pe inteligentd
artificiald pentru a oferi elevilor feedback rapid la compuneri. Profesorul atribuie o tema de
scriere, elevii redacteaza un prim draft si il introduc intr-un instrument de tip Al writing
assistant, care semnaleaza problemele de coeziune, de vocabular sau de structurd. Elevii
revizuiesc textul, apoi profesorul evalueaza versiunea finala.

Valoarea acestui scenariu consta in faptul ca elevul primeste feedback imediat, fara
a mai astepta corectarea profesorului, si are ocazia sa revizuiascd textul in mod constient.
Comparand prima versiune cu cea revizuita, elevul poate intelege mai clar unde greseste in
mod sistematic.

Riscul principal este dependenta: daca elevul se obisnuieste sa scrie pentru algoritm,
nu pentru un cititor real, calitatea gandirii poate si scadd. De aceea, activitatile de scriere
complet autonoma trebuie sa rdmand o parte importantd a orelor de limba romana. Selwyn
[6, p. 130] avertizeaza ca adoptarea necriticd a inteligentei artificiale in educatie poate
reduce, nu dezvolta, gandirea independenta a elevilor.

Al doilea scenariu foloseste instrumente de procesare a limbajului natural pentru a
analiza texte literare. Elevii introduc un fragment dintr-un text studiat intr-un astfel de
instrument si primesc informatii despre frecventa unor cuvinte, cAmpuri semantice sau
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tonalitate afectiva. Sarcina lor nu este sa accepte aceste rezultate, ci sa le discute critic si sa
le compare cu propria lectura.

Pedagogic, valoarea scenariului sta in tensiunea dintre interpretarea automata si cea
umana. Cand algoritmul detecteaza o tonalitate neutra intr-un pasaj pe care elevii l-au simtit
ca dramatic, intrebarea fireascéd este: de ce? Aceastd discrepantd deschide discutii despre
natura limbajului literar, despre limitele procesarii computationale si despre ce inseamna sa
intelegi cu adevarat un text. Cope si Kalantzis [2, p. 245] arata ca noile forme de literatie
digitala nu le inlocuiesc pe cele traditionale, ci adauga noi straturi de complexitate pe care
educatia trebuie sa le gestioneze.

Al treilea scenariu valorifica platformele adaptive pentru exersarea normelor
gramaticale si ortografice. Aceste platforme ajusteaza automat dificultatea exercitiilor n
functie de raspunsurile anterioare ale elevului, oferind fiecaruia un parcurs personalizat.
Elevii care stapanesc bine acordul subiect-predicat primesc exercitii mai complexe, In timp
ce cei cu dificultati repeta structurile de baza.

Din perspectiva modelului SAMR, acesta este un scenariu de Substitutie sau
Augmentare: exercitiile clasice de gramatica sunt inlocuite cu unele digitale, cu avantajul
adaptabilitatii si al feedback-ului imediat. Nivelul de transformare pedagogicd este mai
modest, dar impactul practic poate fi semnificativ, mai ales pentru elevii care au nevoie de
mai mult timp pentru a internaliza regulile formale [3, p. 102].

Al patrulea scenariu este cel mai ambitios: elevii colaboreazd cu un sistem de
inteligenta artificiald pentru a produce: un text creativ, o poezie, o proza scurtd sau un dialog
dramatic. Profesorul stabileste o tema si un set de constrangeri stilistice, elevii negociaza cu
sistemul de IA, selecteazd, modificd si resping sugestii, iar la final reflecteaza asupra
procesului.

Activitatea se situeaza la nivelul Redefinire In modelul SAMR: nu exista echivalent
traditional pentru o situatie in care elevul decide ce accepta si ce respinge dintr-un text
generat automat. Tocmai aceastd decizie are valoare formativa: ce anume din textul produs
simte elevul ca 1i apartine? Ce ar fi scris altfel si de ce? Aceste intrebari stimuleaza reflectia
asupra creativitatii si a vocii proprii, obiective centrale ale orelor de limba roméana.
UNESCO [7, p. 26] subliniaza ca educatia pentru inteligenta artificiala trebuie sd includa si
dezvoltarea capacitatii de a evalua critic produsele generate de algoritmi. Co-crearea literard
ofera un context natural pentru acest tip de gandire critica.

Scenariile descrise mai sus functioneaza numai daca sunt indeplinite cateva conditii
de baza. Prima este formarea cadrelor didactice. Profesorii trebuie sa inteleagd nu doar cum
functioneaza instrumentele de inteligenta artificiala, ci si ce tip de sarcini pot sprijini si care
sunt limitele lor. Bloom [1, p. 18] a demonstrat ca obiectivele cognitive de nivel superior,
analiza; sinteza; evaluare, necesitd interactiuni didactice complexe, pe care niciun algoritm
nu le poate substitui.

A doua conditie priveste regulile institutionale. Granita dintre sprijinul legitim si
frauda devine neclard cand elevii au acces la instrumente generative. Un elev care foloseste
IA pentru a-si scrie compunerea de la cap la coada face altceva fata de unul care 1l foloseste
pentru a primi feedback pe un draft propriu. Fara reguli explicite si o cultura a transparentei,
integrarea [A riscd sd afecteze credibilitatea evaluarii.

A treia conditie este cea mai importanta: inteligenta artificiala trebuie sd ramana un
instrument in serviciul obiectivelor pedagogice, nu un scop in sine. Luckin si colaboratorii
[4, p. 51] avertizeaza ca entuziasmul fatd de tehnologie poate distrage atentia de la intrebarile
esentiale ale educatiei. Instrumentul conteaza mai putin decat intentia cu care este folosit.

Asadar, inteligenta artificiald este deja prezentd 1n viata elevilor. Sarcina
profesorului de limba roména nu este sa o interzica sau sa o ignore, ci sa o integreze in mod
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gandit, pornind de la obiectivele disciplinei. Cele patru scenarii prezentate 1n aceasta lucrare
arata ca existd modalitdti concrete de a face acest lucru, fiecare cu avantajele si riscurile sale.
Ceea ce diferentiazd o ora de roména bine ginditd de una mediocrd nu este prezenta sau
absenta tehnologiei, ci calitatea Intrebarilor pe care le pune profesorul. Instrumentele de
inteligenta artificiald pot genera texte, pot analiza structuri si pot oferi feedback rapid, dar
nu pot pune intrebarile care conteaza cu adevarat in formarea unui cititor si a unui scriitor
autentic. Aceasta ramane misiunea profesorului.
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