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Rezumat: Regimul rezolutiunii si rezilierii contractelor in dreptul civil contemporan
reflecta o evolutie importanta a mecanismelor de protectie a creditorului in cazul
neexecutarii obligatiilor contractuale. Reforma Codului civil al Republicii Moldova din
2019 a consolidat un model monist de reglementare, in care rezilierea este subsumata
notiunii generale de rezolutiune, aplicabila inclusiv contractelor cu executare succesiva.
Studiul evidentiaza conditiile de incidenta ale acestui mecanism, in special neexecutarea
esentiald, acordarea termenului suplimentar si excluderea neexecutarii minore. Este
analizat caracterul predominant extrajudiciar al rezolutiunii, realizat prin declaratie
unilaterala de notificare, precum si controlul ulterior exercitat de instantele judecatoresti.
Totodata, sunt prezentate efectele juridice ale rezilierii, marcate de aplicarea efectului ex
nunc §i de mentinerea anumitor clauze contractuale. Lucrarea include si o analiza
comparativa cu dreptul roman, evidentiind diferentele de structura si implicatiile practice
ale acestora.
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Abstract: The regime of contract rescission and termination in contemporary civil
law reflects an important evolution in the mechanisms designed to protect the creditor in
cases of non-performance of contractual obligations. The 2019 reform of the Civil Code of
the Republic of Moldova consolidated a monist regulatory model, under which termination
of continuing contracts is subsumed under the general concept of rescission. The study
highlights the conditions for the application of this mechanism, in particular fundamental
non-performance, the granting of an additional performance period, and the exclusion of
minor breaches. The analysis focuses on the predominantly extrajudicial nature of
rescission, carried out through a unilateral notice, as well as on the subsequent judicial
control exercised by the courts. The legal effects of termination are also examined, being
characterized by the ex nunc effect and the survival of certain contractual clauses even after
termination. Finally, a comparative analysis with Romanian civil law is included,
emphasizing structural differences between the monist Moldovan model and the dualist
Romanian system, as well as their practical implications in legal application.
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I. INTRODUCERE

Intrarea in vigoare a Legii nr. 133/2018 la data de 1 martie 2019 a marcat o schimbare
importanta in dreptul privat al Republicii Moldova, orientand reglementarea catre o viziune
moderna asupra remediilor contractuale. Reforma nu a constat doar intr-o actualizare
legislativa, ci intr-o armonizare cu tendintele europene, prin preluarea unor solutii inspirate
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din dreptul german si din instrumentele de drept european al contractelor. In acest context,
institutia rezilierii cunoaste o transformare semnificativa, fiind integratd in mecanismul
general al rezolutiunii, aplicabil contractelor cu executare succesiva.

Pilonul central al acestui mecanism de sanctionare il constituie notiunea de
neexecutare esentiald. Asa cum subliniaza doctrina de specialitate, inclusiv Octavian Cazac,
nu orice abatere de la obligatiile contractuale justifici desfiintarea contractului. Intrucat
rezolutiunea reprezintd o exceptie de la principiul fortei obligatorii a contractului (pacta sunt
servanda), aceasta poate interveni doar atunci cand neexecutarea este suficient de grava
pentru a lipsi creditorul de beneficiul urmarit prin contract.

In doctrina traditionala, autori precum Sergiu Baies si Nicolae Rosca au evidentiat
distinctia dintre rezolutiune si reziliere, intemeiata pe efectele produse — retroactive sau
pentru viitor. Cu toate acestea, actuala reglementare consacra o abordare unificata, potrivit
careia rezilierea reprezintd o forma particulard a rezolutiunii, aplicabila contractelor cu
executare succesiva.

Lucrarea de fatd porneste de la premisa cd aceastd evolutie terminologica si
functionala contribuie la eficientizarea mecanismelor de sanctionare a neexecutarii
contractuale, oferind creditorului un instrument mai flexibil si mai adaptat realitatilor
raporturilor juridice contemporane.

II. DELIMITARI CONCEPTUALE: REZOLUTIUNEA SI REZILIEREA iN NOUA
VIZIUNE A LEGIUITORULUI

In noul sistem al Codului civil modernizat, se observa o extindere a sensului notiunii
de rezolutiune. Asa cum se subliniaza in literatura de specialitate recenta, rezolutiunea a
dobandit un sens larg, desemnand incetarea anticipatd a raportului contractual, indiferent
dacd prestatiile sunt instantanee sau succesive. Aceastd viziune unitard contribuie la
clarificarea unei confuzii frecvente in practica: rezilierea nu a disparut, ci a fost recalibrata
din punct de vedere functional.

Potrivit art. 915 alin. (2), legiuitorul a consacrat o corelare terminologica, in sensul ca
rezolutiunea contractelor cu executare succesiva poartd denumirea de reziliere. Totusi,
distinctia nu este pur nominald, ci vizeaza efectele juridice produse. Daca rezolutiunea, in
sens restrans, tinde spre desfiintarea retroactiva a contractului, rezilierea opereaza pentru
viitor, incetand raportul contractual doar pentru prestatiile neexecutate.

Un aspect inovator, evidentiat 1n literatura recentd, constd in schimbarea perspectivei
asupra naturii juridice a rezilierii. Aceasta nu mai este privita exclusiv ca o sanctiune civila
in sens punitiv, ci ca un mecanism de protectie a intereselor creditorului. in contextul actual,
accentul se deplaseaza de la vinovatia debitorului citre neexecutarea obiectiva a obligatiilor,
permitand creditorului sd pund capat contractului atunci cand acesta nu mai corespunde
scopului urmarit,

Prin adoptarea unui model monist, inspirat din DCFR (Draft Common Frame of
Reference), Republica Moldova a depasit dualismul specific altor sisteme de drept. Spre
deosebire de dreptul roman, unde se mentine distinctia intre rezolutiune si reziliere, legislatia
moldoveneasca propune un regim juridic unitar, in care mecanismul de incetare ramane
acelasi, diferenta constand in efectele produse in timp.

I1I. CONDITIILE DE APLICARE A REZILIERII

Pentru ca rezilierea sa intervind in mod legitim, cadrul normativ actual impune
intrunirea unor conditii riguroase, menite sd asigure un echilibru intre interesele creditorului
si principiul conservarii contractului.
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1. Neexecutarea esentiald. Conform art. 916 alin. (1) din Codul civil al Republicii
Moldova, ,,creditorul are dreptul la  rezolutiune (reziliere, in cazul contractelor cu executare
succesivd) dacd neexecutarea de cdtre debitor a obligatiei contractuale este esentiald”.
Aceasta gravitate nu este lasata la libera apreciere a partilor, ci este circumscrisa unor criterii
legale stricte. Astfel, neexecutarea este consideratd esentiald dacd ,,priveazd in mod
substantial creditorul de ceea ce se putea astepta in baza contractului” sau dacd ,,da
creditorului motiv sa creada ca nu poate conta pe executarea din partea debitorului in viitor”.

Aceastd ipoteza prezintd o relevantd deosebitd in contextul contractelor succesive,
permitand creditorului sa previna extinderea prejudiciului prin Incetarea raportului juridic.
In doctrind se subliniazd cd notiunea de neexecutare esentiald constituie fundamentul
mecanismului rezolutiunii, justificdind abaterea de la principiul fortei obligatorii a
contractelor doar 1n cazul unor incélcari grave.

2. Regula generali a acordirii termenului suplimentar. in situatiile in care
neexecutarea nu intruneste criteriile esentialitdtii din start, rezilierea nu poate opera
instantaneu, fiind necesara parcurgerea etapei prevazute de art. 917 Cod civil. Astfel,
creditorul poate rezilia contractul daca ,,i-a acordat debitorului, prin notificare, un termen
suplimentar rezonabil pentru executare, iar debitorul nu a executat in acest termen”.

Legiuitorul instituie Tnsa o limita clard a acestui drept, precizand la alin. (3) ca ,,dreptul
la rezolutiune pe temeiul dispozitiilor prezentului articol nu apare daca neexecutarea este
minora”. Prin urmare, rezilierea se afirma ca o sanctiune civild proportionald, care intervine
doar atunci cand mentinerea contractului nu mai este justificata, oferind totodata debitorului,
prin mecanismul termenului suplimentar, o ultima posibilitate de remediere a situatiei
contractuale.

IV. PROCEDURA: DECLARATIA DE REZOLUTIUNE CA MECANISM
EXTRAJUDICIAR

Modernizarea dreptului civil a Republicii Moldova a consacrat un mecanism de
rezolutiune predominant extrajudiciar, bazat pe celeritate si autonomia de vointd a
creditorului. In actuala arhitecturd normativa, rezolutiunea (rezilierea in cazul contractelor
cu executare succesiva) se realizeaza, ca regula, prin notificare unilaterala, fara interventia
prealabila a instantei.

1. Exercitarea dreptului prin declaratie de rezolutiune

Conform art. 921 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova, dreptul la rezolutiune
se exercita prin declaratie scris notificata celeilalte parti contractante. In cazul contractelor
cu executare succesiva, acest mecanism este denumit reziliere (art. 915 alin. (2)), insa
regimul juridic de exercitare ramane unitar.

Declaratia de rezolutiune reprezintd un act juridic unilateral, supus teoriei receptiei,
producand efecte din momentul in care ajunge la destinatar. Pentru a fi valabila, aceasta
trebuie sa fie clara, neechivoca si sa exprime intentia ferméa de desfiintare a contractului.

Acest model este in concordanta cu solutiile consacrate in dreptul german si austriac,
unde rezolutiunea opereaza prin simpla notificare, fard necesitatea unei hotarari judecatoresti
prealabile.

2. Controlul de legalitate si limitele mecanismului extrajudiciar

Desi sistemul este extrajudiciar, exercitarea dreptului la rezolutiune este conditionata
de existenta reala si dovedibild a neexecutarii contractuale. Jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie confirma ca notificarea produce efecte doar daca sunt indeplinite conditiile legale si
contractuale ale rezolutiunii.

Astfel, in speta nr. 2rac-317/21, instanta a retinut ca declaratia de reziliere este
ineficienta in lipsa unei ,,neexecutari contractuale certe si relevante”, precum si n situatia in
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care sunt incidente limitari prevazute de legislatia speciald, inclusiv in materia
insolvabilitatii. Prin urmare, mecanismul ramane supus unui control ulterior de legalitate
exercitat de instantd, care verifica dacd dreptul a fost exercitat in limitele legii si ale
contractului.

V. EFECTELE REZOLUTIUNII (REZILIERII):

Analiza rezolutiunii (rezilierii in cazul contractelor cu executare succesiva) prin
prisma Codului civil modernizat releva un regim al efectelor substantial diferit de cel al
rezolutiunii 1n sens clasic. Daca 1n cazul contractelor cu executare instantanee se urmareste
restabilirea situatiei anterioare (restitutio in integrum), in cazul contractelor cu executare
succesiva efectele sunt limitate pentru viitor (ex nunc), in considerarea naturii prestatiilor.

1. Stingerea obligatiilor

Potrivit art. 925 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova, prin efectul
rezolutiunii se sting obligatiile nestinse rezultate din contract sau partea relevanta a acestora.
In cazul rezilierii, acest efect extinctiv priveste exclusiv prestatiile ce urmeaz a fi executate
ulterior momentului producerii efectelor notificarii.

Specificul acestor efecte este completat de art. 929 alin. (1), care limiteaza obligatia
de restituire in masura in care prestatiile au fost executate reciproc si conform. Astfel, nu
apare obligatia de restituire atunci cand prestatia uneia dintre parti a fost deja compensata
prin executarea corespunzatoare a celeilalte parti.

Aceastd solutie este justificatd de caracterul, adesea, ireversibil al prestatiilor
succesive, cum sunt folosinta bunului in cadrul contractului de locatiune sau serviciile deja
prestate, care nu pot fi restituite in naturd. in consecinta, rezilierea determina incetarea
executarii obligatiilor viitoare, fara a afecta prestatiile deja executate iTn mod corespunzator.

2. Dreptul la despagubiri.

Un aspect critic care confirma natura rezilierii de sanctiune civild este mentinerea
anumitor efecte chiar si dupa incetarea contractului. Potrivit art. 925 alin. (2), ,,rezolutiunea
nu afecteaza stipulatiile contractului privitoare la solutionarea litigiilor sau alte clauze care
sint destinate aplicarii chiar si dupa rezolutiune”.

Mai mult, legiuitorul protejeaza interesul creditorului prin art. 925 alin. (3), precizand
ca acesta ,,pastreaza dreptul la despagubirile sau penalitatile acumulate la data rezolutiunii”.

In acest sens, doctrina subliniazi ci mentinerea acestor efecte este esentiald pentru
eficienta mecanismului sanctionator, ntrucat, desi obligatiile principale inceteaza,
consecintele juridice ale neexecutarii persista in vederea protejarii interesului creditorului.

In concluzie, rezolutiunea (rezilierea in cazul contractelor cu executare succesivi) nu
reprezintd doar o modalitate de incetare a raportului contractual, ci un mecanism juridic
complex care asigura atdt incetarea executarii obligatiilor viitoare, cat si angajarea
raspunderii debitorului pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

VL. PROVOCARI PRACTICE SI COMPARATIA CU DREPTUL ROMAN

Reforma din 2019 a pozitionat legislatia Republicii Moldova pe o traiectorie distincta
fata de cea a Romaniei, optand pentru o simplificare conceptuala si procedurala care vizeaza
eficientizarea circuitului civil. Aceasta divergenta de abordare poate fi observata prin analiza
comparativa a celor doua sisteme de drept.

In timp ce Codul civil al Republicii Moldova a unificat cele doud notiuni sub o singur
institutie (art. 915 alin. 2), Codul civil al Romaniei mentine un sistem dualist. Potrivit art.
1549 alin. (1) din Codul civil roméan, creditorul are dreptul la ,,rezolutiunea sau, dupa caz,
rezilierea contractului”, acestea fiind prezentate ca optiuni distincte in functie de natura
prestatiilor. Desi legislatia romana precizeaza ca ,,dispozitiile referitoare la rezolutiune se
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aplica si in cazul rezilierii” (art. 1549 alin. 3), Republica Moldova a mers un pas mai departe,
eliminand distinctia structurald si transformédnd rezilierea 1intr-o simpld varietate
terminologica a rezolutiunii.

O alta deosebire majora vizeaza modul de operare a acestor sanctiuni. In sistemul
roman, conform art. 1550 alin. (1), ,,rezolutiunea poate fi dispusa de instanta, la cerere, sau
dupd caz, poate fi declaratd unilateral de catre partea indreptatitd”. Astfel, in Romania,
rezolutiunea judiciard riméane o componenti centrald a sistemului. In opozitie, Republica
Moldova a consacrat prin art. 921 un mecanism predominant extrajudiciar, unde interventia
instantei este una de control subsecvent, nu de pronuntare a sanctiunii.

In pofida acestor avantaje normative, aplicarea rezilierii in Republica Moldova
intampina provocari legate de persistenta unor confuzii terminologice. Multi practicieni tind
sd trateze rezilierea ca pe o institutie autonoma, fapt ce poate duce la o aplicare eronata a
normelor. Asa cum s-a demonstrat in literatura de specialitate recentd, eficienta modelului
moldovenesc depinde de depasirea acestor bariere traditionaliste si de utilizarea corectd a
procedurii notificarii, evitdndu-se astfel ineficienta declaratiilor de reziliere, asa cum s-a
constatat n practica recenta a Curtii Supreme de Justitie.

CONCLUZIT

Modernizarea Codului civil al Republicii Moldova a determinat o transformare
esentiala a mecanismelor de sanctionare a neexecutarii contractuale, prin consacrarea unui
model monist, in care rezilierea reprezintd o forma particulard a rezolutiunii aplicabila
contractelor cu executare succesiva. Aceasta unificare nu are doar o valoare terminologica,
ci reflecta o orientare catre eficienta si coerenta juridica.

Reglementarea actuala pune accent pe caracterul extrajudiciar al rezolutiunii, exercitat
prin notificare, conferind creditorului un instrument rapid si eficient de protectie, fara a
exclude controlul ulterior al instantei. Totodatd, limitarea efectelor pentru viitor si
mentinerea anumitor clauze contractuale confirmd preocuparea legiuitorului pentru
echilibrul dintre stabilitatea raporturilor juridice si sanctionarea neexecutarii.

Comparativ cu sistemul dualist din dreptul roman, solutia adoptatd de legislatia
Republicii Moldova se evidentiaza prin simplitate si functionalitate sporita. Cu toate acestea,
aplicarea corectd a noii reglementari presupune depasirea confuziilor terminologice si o
utilizare riguroasa a mecanismului notificarii.

Deci, actuala reglementare oferd un cadru juridic modern si eficient, adaptat
exigentelor circuitului civil contemporan, a carui eficientd depinde In mod esential de
practica judiciard si de consolidarea doctrinara.
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