»Oportunitati de implicare a tinerilor in procesul de cercetare”,
Editia a VI-a, 2026, Cahul

APLICAREA PEDEPSEI IN CAZUL UNUI CUMUL DE SENTINTE
APPLICATION OF PENALTIES IN THE CASE OF MULTIPLE SENTENCES

Maria ARMANU,

Specialitatea Drept, grupa D 2401,

Coordonator stiintific: Dumitru CALENDARI, dr., lector univ.,
Centrul Universitar ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul

al Universitatii Tehnice a Moldovei

Rezumat: Lucrarea analizeaza institutia aplicarii pedepsei in cazul unui cumulu de
sentinte in dreptul penal al Republicii Moldova, reglementata de art. 85 din Codul penal,
evidentiind rolul acesteia in sanctionarea persoanelor care persista in comportamentul
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infractional dupa o condamnare definitiva. Articolul porneste de la delimitarea conceptuala
a cumulului de sentinte ca forma distincta a pluralitatii de infractiuni, subliniind diferentele
esentiale fata de concursul de infractiuni, in special sub aspectul momentului savarsirii
faptelor si al regimului sanctionator aplicabil. Sunt analizate conditiile de incidenta ale
institutiei, inclusiv existenta unei hotardri definitive, neexecutarea integrald a pedepsei si
comiterea unei noi infractiuni, precum §i competenta instantei de judecata in stabilirea
pedepsei definitive.

Se evidentiaza regulile de individualizare a pedepsei, mecanismul cumulului total sau
partial si limitele legale aplicabile, inclusiv plafonul maxim al pedepsei privative de
libertate. De asemenea, sunt examinate problemele practice generate de cumularea
pedepselor de naturi diferite si situatiile in care intervine implicit principiul absorbtiei. In
final, se subliniaza importanta acestei institutii in prevenirea recidivei i in asigurarea unui
echilibru intre necesitatea sanctionarii §i respectarea principiilor legalitatii si
proportionalitdtii pedepsei.

Cuvinte-cheie: cumulul de sentinte, individualizarea pedepsei, instanta,
proportionalitate, sentintd

Abstract: The paper analyzes the institution of applying punishment in the case of a
cumulation of sentences in the criminal law of the Republic of Moldova, regulated by art. 85
of the Criminal Code, highlighting its role in sanctioning persons who persist in criminal
behavior after a final conviction. The article starts from the conceptual delimitation of the
cumulation of sentences as a distinct form of the plurality of offenses, emphasizing the
essential differences from the concurrence of offenses, especially in terms of the time of
commission of the acts and the applicable sanctioning regime. The conditions of incidence
of the institution are analyzed, including the existence of a final judgment, the non-execution
of the full sentence and the commission of a new offense, as well as the jurisdiction of the
court in establishing the final sentence.

The rules for individualizing the sentence, the mechanism of total or partial
cumulation and the applicable legal limits are highlighted, including the maximum ceiling
of the custodial sentence. It also examines the practical problems generated by the
cumulation of penalties of different natures and the situations in which the principle of
absorption implicitly intervenes. Finally, the importance of this institution in preventing
recidivism and in ensuring a balance between the need for sanctioning and compliance with
the principles of legality and proportionality of punishment is emphasized.

Keywords: cumulation of sentences, individualization of punishment, court,
proportionality, sentence

Aplicarea pedepsei in cazul cumulului de sentinte se realizeaza in situatiile in care
persoana condamnatd, dupa pronuntarea unei hotirari, intr-o cauza penala si pand la
executarea integrala a pedepsei stabilite prin aceasta, sdvarseste o noud infractiune. Aceasta
ipotezd datd, releva un grad sporit de periculozitate a persoanei vinovate, intrucat denota o
perseverenta 1n conduita infractionala si faptul ca sanctiunea aplicata pentru prima fapta nu
si-a realizat pe deplin scopul preventiv. In doctrini, o asemenea situatie poate fi asociata cu
recidiva de infractiuni, In masura in care faptele sunt comise cu intentie. Totusi, spre
deosebire de recidivd, care nu include infractiunile savarsite din imprudenta, cumulul de
sentinte are o sferd de aplicare mai larga, cuprinzand si ipoteza comiterii unor infractiuni din
imprudenti. In aceste conditii, particularititile institutiei justifica necesitatea unei abordari
sanctionatorii mai riguroase la stabilirea pedepsei pentru noua infractiune, in comparatie cu
regulile aplicabile 1n cazul concursului de infractiuni.
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Din perspectiva naturii juridice, cumulul de sentinte presupune existenta a cel putin
doua hotarari judecatoresti: una anterioara, definitiva, prin care s-a stabilit o pedeapsd, si una
ulterioara, care intervine ca urmare a savarsirii unei noi infractiuni. Aceasta succesiune
temporala determina un regim diferit fata de alte forme de pluralitate infractionala, in special
fatd de concursul de infractiuni. Astfel, in cazul concursului, infractiunile sunt savarsite
anterior pronuntarii unei hotarari definitive si sunt judecate, de regula, n acelasi proces
penal, ceea ce permite instantei sd aplice o pedeapsa unicd, potrivit regulilor unui concurs
de infractiuni. In schimb, cumulul de sentinte intervine atunci cind prima condamnare nu a
avut efectul de a descuraja comportamentul infractional, ceea ce justifica o reactie penala
mai severa.

O problema, care apare frecvent in aplicarea cumulului de sentinte, este legata de
situatiile in care infractiunile sunt diferite ca naturd sau ca gravitate. In asemenea cazuri,
instanta nu se limiteaza la o simpla aplicare mecanica a regulilor legale, ci este nevoita sa
realizeze o individualizare mai complexa a pedepsei. Aceasta presupune luarea in
considerare nu doar a caracteristicilor noii infractiuni, ci si a pedepsei anterioare, a modului
in care aceasta a fost executata, precum si a conduitei generale a inculpatului. Diversitatea
faptelor poate crea dificultdti in stabilirea unei sanctiuni echitabile, mai ales atunci cand
pedepsele sunt de naturi diferite. In aceste conditii, instanta trebuie sa gaseasci un echilibru
intre necesitatea unei reactii ferme fatd de conduita infractionala si respectarea principiului
individualizarii pedepsei.

In cadrul acestui mecanism, legiuitorul instituie limite maxime ale pedepsei definitive,
menite sd asigure respectarea principiului proportionalitatii si sd prevind aplicarea unor
sanctiuni excesive ca urmare a cumulirii. In cazul pedepsei inchisorii, aceasta nu poate
depasi 30 de ani, iar in privinta persoanelor cu varsta cuprinsa Intre 18 si 21 de ani limita
este de 20 de ani, respectiv de 15 ani in cazul minorilor. Pentru celelalte categorii de pedepse,
limitele sunt stabilite distinct, astfel incat pedeapsa definitiva nu poate depasi 40.000 de
unitati conventionale in cazul amenzii, 480 de ore de muncad neremunerati in folosul
comunitatii, 20 de ani in cazul privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate, 10 ani in cazul privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport,
iar in cazul persoanelor juridice, privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate poate
fi dispusa pe un termen nelimitat.

Totodata, determinarea pedepsei definitive in cazul cumularii diferitelor pedepse
principale presupune aplicarea unor reguli de echivalare si de executare distincta. Astfel,
atunci cand se cumuleazad pedepse precum inchisoarea si munca neremuneratd in folosul
comunitatii, legea stabileste un raport de conversie, in sensul ca unei zile de inchisoare i
corespund 4 ore de munca neremunerata, ceea ce permite instantei sd unifice aceste sanctiuni
intr-o pedeapsi finald coerenti. In schimb, celelalte pedepse principale, cum ar fi amenda
sau privarea de anumite drepturi, nu sunt supuse acestui mecanism de echivalare, ci se
executd de sine statator, pastrandu-si natura juridica proprie.

In acelasi timp, pedeapsa definitiva stabilita in cazul cumulului de sentinte trebuie sa
fie mai mare atit decat pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune, cat si decat partea
neexecutatd a pedepsei anterioare, ceea ce reflectd caracterul agravant al savarsirii unei noi
infractiuni Tnainte de executarea completd a celei precedente. De asemenea, in situatia In
care prin una dintre sentinte a fost aplicatd pedeapsa detentiunii pe viatd, pedeapsa definitiva
va fi detentiunea pe viata

In materia cumulului de sentinte, determinarea competentei instantelor judecitoresti
se realizeaza in conformitate cu normele dreptului procesual penal, potrivit carora justitia in
cauzele penale se infaptuieste de catre instantele judecatoresti ierarhizate — Judecatorii, Curti
de Apel si Curtea Suprema de Justitie — in limitele atributiilor stabilite de lege.
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Astfel, Judecatoria, ca instanta de fond, este Investitd, de reguld, cu examinarea in
prima instanta a cauzelor penale, inclusiv a celor in care intervine institutia cumulului de
sentinte. Instanta competentd sa solutioneze cauza privind noua infractiune are, totodata,
obligatia de a determina pedeapsa definitiva, prin raportare la sanctiunea stabilita anterior si
la partea neexecutatd a acesteia.

In sistemul cailor de atac, Curtile de Apel exerciti controlul judiciar asupra hotararilor
pronuntate de judecatorii, reexaminand cauza atat sub aspectul situatiei de fapt, cat si al
aplicarii legii.

La randul sau, Curtea Suprema de Justitie, in calitate de instantd suprema,
solutioneaza recursurile Tmpotriva hotararilor instantelor de apel si asigura interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei penale si procesual penale.

Cu referire la regimul cailor de atac in procesul penal se caracterizeaza printr-un
sistem etapizat, care permite supunerea hotararilor judecatoresti unui control judiciar atat
sub aspectul legalitatii, cat si al temeiniciei, inclusiv in contextul aplicarii pedepsei 1n cazul
cumulului de sentinte. In acest sens, sentintele pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu
apel, ca regula generala, in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, termenul de
exercitare a acestei cai de atac fiind de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Dreptul de a declara apel apartine nu doar inculpatului si
procurorului, ci si altor participanti la proces, in limitele interesului procesual, iar efectul
exercitarii apelului este, de principiu, suspensiv de executare, ceea ce inseamna ca hotararea
nu devine executorie pana la solutionarea acestei cai de atac. Totodata, cadrul normativ
permite si remedierea situatiilor in care termenul de apel a fost depasit, fie prin institutia
repunerii In termen, fie prin posibilitatea declararii apelului peste termen in conditii strict
determinate, 1n special atunci cand partea nu a avut cunostinta despre pronuntarea hotararii.

In ceea ce priveste recursul, acesta intervine, in principal, impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel, avand ca obiect verificarea conformitatii acestora cu
normele de drept aplicabile. Termenul general de declarare a recursului este de doua luni de
la comunicarea deciziei motivate, iar exercitarea sa este conditionatd de invocarea unor
temeiuri expres prevazute de lege, precum interpretarea eronatd a normelor juridice,
aplicarea unei pedepse in afara limitelor legale sau existenta unor vicii esentiale de procedura
. Spre deosebire de apel, recursul nu presupune o rejudecare completa a cauzei, ci un control
limitat la aspecte de legalitate, in cadrul caruia instanta de recurs verifica hotararea atacata
in limitele motivelor invocate.

in mod particular, legea reglementeazi si situatiile in care anumite hotirari nu sunt
supuse apelului, insd pot fi atacate direct cu recurs. Astfel, sentintele pronuntate pentru
infractiuni pentru care legea prevede exclusiv pedepse neprivative de libertate, cele adoptate
in cadrul unor proceduri speciale sau alte hotarari expres prevazute de lege pot fi supuse
recursului in termen de 15 zile de la pronuntare, aplicandu-se in mod corespunzator regulile
privind exercitarea si efectele acestei cai de atac . Aceastd reglementare asigurd accesul la
controlul judiciar chiar si in ipotezele In care apelul nu este disponibil, evitand astfel
existenta unor hotérari complet sustrase verificarii.
Chiar si dupa epuizarea cdilor ordinare de atac si dobandirea caracterului definitiv si
irevocabil al hotérarii, controlul judiciar poate fi reluat prin intermediul cdilor extraordinare,
in special al revizuirii. Aceasta poate fi exercitatd in cazuri exceptionale, cum ar fi
descoperirea unor imprejurari noi, existenta unor hotarari contradictorii sau constatarea unor
incélcéri ale drepturilor fundamentale, inclusiv prin hotarari ale instantelor internationale .
Termenele de exercitare a revizuirii diferd in functie de temeiul invocat, existand situatii in
care revizuirea in favoarea condamnatului nu este limitata in timp
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Asa cum s-a aratat anterior, diferenta dintre cumulul de sentinte si concursul de
infractiuni rezida, in esentd, In momentul intervenirii condamnarii definitive si in
succesiunea faptelor infractionale. Distinctia dintre cumulul de sentinte si concursul de
infractiuni are o importantd esentiald in determinarea regimului juridic al sanctionarii,
intrucat cele doud institutii reflectd momente diferite ale raspunderii penale si implica
mecanisme distincte de individualizare a pedepsei. Concursul de infractiuni se
caracterizeaza prin faptul cd o persoana savarseste doud sau mai multe infractiuni inainte de
a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele, ceea ce inseamna ca pluralitatea de fapte
existd la momentul judecitii initiale, iar instanta este chemata sa stabileascé o pedeapsa unica
pentru toate aceste infractiuni, in cadrul aceluiasi proces sau prin mecanisme ulterioare de
contopire . In acest context, pluralitatea infractionald este anterioard interventiei unei
hotarari definitive, iar sanctionarea urmareste o evaluare globala a conduitei infractionale.

Prin contrast, cumulul de sentinte presupune o succesiune temporald diferita,
intrucat intervine dupa existenta unei condamnari definitive, dar Tnainte de executarea
integrala a pedepsei stabilite prin aceasta. Astfel, noua infractiune nu mai este integrata intr-
un ansamblu unic de fapte analizate simultan, ci se situeaza ulterior unei reactii penale deja
pronuntate, ceea ce imprima institutiei un caracter distinct, apropiat de ideea de perseverenta
infractionala. Din aceastd perspectiva, cumulul de sentinte nu mai reflectd o simpla
pluralitate de fapte, ci releva ineficienta partiald a sanctiunii anterioare si necesitatea unei
reactii penale mai ferme.

Deosebirea fundamentala se regiseste si in mecanismul de stabilire a pedepsei. In
cazul concursului de infractiuni, legea permite aplicarea unor sisteme variate de
individualizare, inclusiv absorbtia sau contopirea pedepselor, in functie de criteriile stabilite
de normele penale. In schimb, in cazul cumulului de sentinte, regula este aceea a cumularii
totale sau partiale, instanta fiind obligatd si adauge la pedeapsa stabilitd pentru noua
infractiune partea neexecutata a pedepsei anterioare. Aceasta diferentad evidentiaza faptul ca,
in ipoteza cumulului, nu mai este posibild o evaluare globala initiala, ci se opereaza o
corectie a reactiei penale anterioare, prin agravarea sanctiunii.

Totodata, natura juridicd a celor doud institutii se distinge si prin raportare la
momentul intervenirii condamnirii definitive. In concursul de infractiuni, lipsa unei
condamnari definitive pentru vreuna dintre fapte constituie o conditie esentiald de existenta,
pe cand in cazul cumulului de sentinte aceastd condamnare reprezintd premisa aplicarii
regulilor specifice. In consecinti, daca in concursul de infractiuni instanta stabileste o
pedeapsa rezultantd pentru un ansamblu de fapte analizate unitar, in cumulul de sentinte
instanta intervine asupra unei situatii juridice deja stabilite, integrand pedeapsa anterioara in
noul cadru sanctionator.

Privit in ansamblu, cumulul de sentinte se contureaza ca o institutie care reflecta
continuitatea raspunderii penale in timp, intervenind acolo unde prima sanctiune nu a reusit
sd producd efectul preventiv. El nu se reduce la o simpld operatiune de addugare a
pedepselor, ci presupune o reasezare a reactiei penale in functie de conduita ulterioara a
persoanei condamnate, evidentiind o perseverentd infractionald care reclama o interventie
mai ferma din partea instantei. In acelasi timp, mecanismele legale de stabilire a pedepsei
definitive, precum si limitele impuse de lege, demonstreaza preocuparea pentru mentinerea
proportionalitatii si pentru evitarea excesului sanctionator.

Astfel, cumulul de sentinte devine expresia unei abordari dinamice a sanctiondrii, in
care pedeapsa nu este conceputa ca un element izolat, ci ca parte a unui proces evolutiv de
individualizare, adaptat fiecarei situatii concrete. Prin aceasta, institutia contribuie la
realizarea unui echilibru intre necesitatea unei reactii penale ferme si exigenta respectérii
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principiilor fundamentale ale dreptului penal, confirméand rolul instantei de a aprecia nu doar
fapta in sine, ci si conduita infractorului.
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