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In dreptului muncii, conceptul de vinovitie si formele sale practic nu au
fost studiate si acest lucru nu putea sa nu afecteze calitatea legislatiei muncii.
T. Ivancova mentioneaza cd ,,este necesar de evidentiat faptul, cd in teoria
generalda a dreptului, dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul muncii
prin culpa se intelege savarsirea unei fapte ilicite fara intentie, adica prin
imprudentd sau neglijenta. In toate aceste ramuri de drept, latura subiectiva
a raspunderii juridice este exprimata prin termenul generic de ,,vinovatie”,
notiune care desemneaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisa [7, p. 31].
Poate fi remarcat faptul ca dreptul muncii nu contine o definitie clara a vino-
vatiei. Cu toate acestea, notiunea de vinovatie sau culpa este una dintre cele
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mai dificile probleme, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor de raspundere
[1, p. 44].

Codul Muncii al R. Moldova nu defineste raspunderea disciplinara, dar
o reglementeaza in Titlul VII, Capitolul II Disciplina muncii, articolele 201-
211.In doctrina de specialitate, se accepta unanim ca raspunderea disciplina-
rd intervine 1n cazurile n care un salariat savarseste cu vinovatie o abatere
disciplinara [11, p. 190].Din textele legale, rezulta, insa, elementele esentiale
— definitorii, ale raspunderii disciplinare fara a caror existentd cumulata nu
poate exista o atare raspundere. Acestea sunt:

1. calitatea de salariat; Antrenarea raspunderii disciplinare poate
avea loc numai daca fapta socialmente periculoasa a fost savarsita de o per-
soana care se afla in raporturi de munca cu un angajator, in baza unui contract
de munca. In lipsa acestui contract nu poate exista rispunderea disciplinara.

2. existenta unei fapte ilicite; Fapta ilicitd, sub aspect disciplinar,
consta in Incalcarea normelor legale, regulamentului intern, contractului indi-
vidual sau contractului colectiv de munca aplicabil, ordinelor si dispozitiilor
legale ale conducatorilor ierarhici.

3. sdvarsirea faptei cu vinovitie. Vinovatia consta in atitudinea psi-
hicéd negativa a subiectului raspunderii fatd de fapta sa. Facand analogie cu
dreptul penal, constatdm ca abaterea disciplinard poate fi savarsita: cu inten-
tie (directd; indirectd); din culpa (cu usurintd; cu nesocotinta)[8].

4. un rezultat diunator si legitura de cauzalitate intre fapta si re-
zultat [11, p. 191].

Vinovatia in dreptul muncii, asa cum a scris in timpul sau autorul rus
A. M. Khvostov, are propriile sale caracteristici. De exemplu 1n cazul savar-
sirii unei abateri disciplinare este mai aproape de vinovatia penala [14, p. 20].

S-ar parea logic ca raspunderea disciplinara ar trebui sa se bazeze pe
prezumtia de nevinovatie, consacratd in dreptul public. Partea care a suferit
un prejudiciu trebuie sa dovedeasca vinovatia partii care a cauzat prejudiciul.

Referitor la problema abordata, A. Ticlea mentioneaza ca vinovatia con-
sta in atitudinea psihica negativa a subiectului fatd de fapta sa, in constiinta
— mai clard sau mai difuza — a Incélcarii unor relatii sociale [11, p. 194].
Vinovatia implica caracterul deliberat al actiunii subiectului prin asumarea
riscului ce decurge din comportamentul prin care s-a nesocotit prevederea
legala [9, p. 109].

in cazul raspunderii disciplinare, potrivit autorilor roméni [9, p. 110; 4
p- 578], vinovatia poate imbraca fie forma intentiei — directa sau indirecta,
fie forma culpei — cu usurinta sau neglijenta. In opinia lui V. I. Mironov [12,
p- 525], ,,vinovatia angajatului care a comis o abatere disciplinara poate fi
exprimatd sub forma de intentie directd sau indirecta. Aceasta inseamna ca
trebuie demonstrat faptul ca angajatul a dorit in mod intentionat sau a permis
survenirea consecintelor negative pentru angajator. Alte forme de vinovatie
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in comiterea unei abateri disciplinare, de regula, nu exista. Astfel, in opinia
cercetatorului sus-numit, exceptie fac cazurile in care abaterea disciplinara e
savarsita de salariatul a carei functie este asociata cu activitatea legata de un
izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor,
a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor ex-
plozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.), adica care este un izvor
de pericol sporit. Acesti salariati pot savarsi o abatere disciplinara sub forma
de neglijenta sau incredere exagerata, adica, angajatul poate prezice ocurenta
consecintelor nefavorabile pentru angajator, dar considera ca va fi in masura
sd le evite [12, p. 525-526].

in acelasi timp, salariatul nu poate fi considerat vinovat de neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a atributiilor, din motive independente de
vointa acestuia (de exemplu, din cauza lipsei de materiale necesare in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu, din cauza calificarii necorespunzatoare a
angajatului, n legatura cu boala lui etc.) [13, p. 383].

Vinovatia intentionata presupune atitudinea psihica a faptuitorului rezul-
tand din prevederea rezultatului faptei sale (actiune sau inactiune), indreptata
spre incdlcarea regulilor de conduitd profesionald. Neglijenta ca o forma a
vinovatiei apare atunci cand angajatul nu prevede consecintele actiunii sale
ilicita, desi ar fi putut sa le prevada, sau atunci cand el a prevazut aceste
consecinte, dar necugetat a sperat ca le va preintampina.

I. Sorica, in monografia referitoare la raspunderea disciplinara a
salariatilor, mentioneaza ca ,,spre deosebire de dreptul penal, in cadrul ca-
ruia diferentierea intre formele si gradele vinovatiei este de mare importanta
pentru insasi incriminarea anumitor fapte, in conformitate cu principiul ca
majoritatea infractiunilor sunt sanctionate numai atunci cand sunt savarsite
cu intentie, Tn materie disciplinara aceasta diferentiere nu produce efecte atat
de categorice. Incilcarile aduse regulilor de disciplind pot fi sanctionate de
fiecare data, orice forma ar imbraca vinovatia” [9, p. 110].Distinctia facuta
cu privire la formele vinovatiei prezinta interes pe planul raspunderii disci-
plinare numai in ceea ce priveste alegerea/dozarea sanctiunii disciplinare ce
urmeaza si se aplice. In acest sens, la momentul individualizarii sanctiunii
juridice, angajatorul trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii, printre care si
gradul de vinovatie al salariatului [9, p. 110].

Astfel, in opinia doctrinarului roman Sanda Ghimpu, gradul de vinova-
tie a angajatului in savarsirea unei abateri disciplinare are un rol insemnat,
mai ales in cazul desfacerii disciplinare a contractului de munca. O abatere
disciplinara savarsita de un angajat in conditiile in care el isi da seama de
rezultatele periculoase ale faptei sale si de urmarile produse sau chiar daca
nu doreste aceste urmadri, accepta eventualitatea lor, va prezenta un grad mai
accentuat de pericol social decat acea abatere savarsita din culpa (de pilda,
cand angajatul nu prevede urmarile faptei sale, desi trebuia sau putea sa le
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prevada) [6]. In acest sens, fapta unui angajat, care in mod voit, dandu-si
seama de consecintele faptei, refuza sa lucreze sau, pentru a se razbuna pe
un alt angajat, 1i sustrage o piesd spre a-l impiedica sa-si inceapa munca, va
demonstra un pericol mai grav decat acela a angajatului care, din neatentie,
a incalcat disciplina muncii. Dar, chiar 1n situatia acelor angajati care incalca
din culpa (usurinta sau neglijentd) disciplina muncii, in stabilirea sanctiunii
se va tine seama de gradul culpei: culpa latd, levis sau levissima, fiecare re-
flectand trepte diferite de gravitate a faptei in raport de pozitia subiectiva a
angajatului fata de consecintele faptei produse. De mare insemnatate este si
cercetarea mobilului, precum si a scopului urmarit de angajat prin savarsirea
abaterii [6].

Legislatia R. Moldova, spre deosebire de C.M. al Romaniei, lasa la
discretia angajatorului individualizarea sanctiunii disciplinare: ,,.La aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise si de alte circumstante obiective” [2, art. 206, alin. (5)].
Astfel, art. 250 C.M. al Romaniei” [3] prevede expres faptul ca angajatorul
stabileste sanctiunea disciplinara aplicabild in raport cu gravitatea abaterii
disciplinare savarsite de salariat, avandu-se in vedere: a) imprejurarile in care
fapta a fost savarsita; b) gradul de vinovatie a salariatului; c) consecintele
abaterii disciplinare; d) comportarea generald in serviciu a salariatului; e)
eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Se pune intrebarea care este capacitatea unei comisii de disciplind con-
stituitd la nivelul angajatorului (in situatia in care ea poate fi constituita,
prin raportare la numarul salariatilor unui angajator) de a stabili vinovatia
unui salariat in formele si gradele sale (intentia — directa, indirecta; culpa
— neglijenta, usurinta)? Cu sigurantd este foarte limitata, intrucat aceastd
capacitate apartine, In general, specialistilor in drept penal, iar in materie
contraventionald sanctiunea se aplicd in functie de gradul de pericol social al
faptei savarsite (in timp ce la aplicarea sanctiunilor contraventionale comple-
mentare se ia deasemenea in considerare natura si gravitatea faptei). Pentru
identitate de ratiune (teoretica si practicd), In materia raspunderii disciplinare
este suficient sa se ia in considerare gradul de pericol produs prin savarsirea
abaterii disciplinare si natura abaterii disciplinare, pentru ca este mai usor de
cuantificat consecintele faptei salariatului, decat gradul si forma de vinovatie
a acestuia in savarsirea faptei [5, p. 172].

Proba vinovatiei in materia raspunderii disciplinare apartine angajatorului
care trebuie sa faca dovada ca salariatul a Incalcat normele legale, regulamen-
tul intern, contractul individual de munca, contractul colectiv de munca apli-
cabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducétorilor ierarhici [10, p. 354].

Practica judiciard a Romaniei in materie evidentiaza ca culpa salariatu-
lui trebuie doveditd, si nu prezumata pentru a putea fi indeplinite conditiile
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angajarii raspunderii disciplinare. Prin urmare, in cazul in care obligatia im-
pusd de angajator — obligatie consideratd de catre acesta a fi fost Incalcatd
cu vinovatie de catre salariat si ca urmare, antrenandu-se raspunderea dis-
ciplinard a acestuia — este abuziva, nu poate fi retinutd culpa salariatului in
neindeplinirea acestei obligatii de vreme ce, avand in vedere natura abuziva
a obligatiei, raspunderea disciplinard nu mai poate sa-si atingd scopul, culpa
salariatului fiind 1n aceasta ipoteza practic inexistenta [9, p. 126-127].

in opinia autorilor romani V. Dorneanu si Gh. Badica [4, p. 578],
vinovatia ca element subiectiv al raspunderii disciplinare, este necesar sa fie
stabilitd pentru a putea spune ca o persoand a savarsit o abatere disciplinara.
Este nevoie deci sd se stabileasca nu numai faptul incalcarii unei obligatii de
serviciu, ci si acela ca o persoand a incalcat obligatia din vina sa. Salariatii
au obligatia sa respecte programul de munca si sd foloseasca integral si cu
maximum de eficientd timpul de munca. Se pot ivi Insd cazuri in care o
persoand paraseste locul de muncd mai inainte de sfarsitul programului de
muncd, dar dupa ce anunta in prealabil seful ierarhic. S-ar putea spune, daca
nu se analizeazd vina persoanei, cd aceasta a savarsit o abatere disciplinara
prin parasirea locului de munca. Analizandu-se insa motivul plecarii, se poate
constata cd persoana nu are nici o vina, deoarece a plecat pentru un motiv
care nu-i poate fi imputabil.

Luand in considerare cele mentionate trebuie sa facem urmaétoarele con-
cluzii:

—1in teoria dreptului muncii conceptul de vinovatie si formele sale practic
nu au fost studiate si acest lucru nu putea sa nu afecteze calitatea legislatiei
muncii;

—gradul de vinovatie a salariatului este important de stabilit Intrucat se ia
in considerare la aplicarea sanctiunii disciplinare;

—recomanddm urmatoarea definitie pentru vinovatia ca conditie esentiala
a raspunderii disciplinare:

Art. 1. Vinovdtia reprezinta o conditie esentiald a raspunderii disciplinare,
ce consta in atitudinea psihica negativa a salariatului fatd de consecintele
negative ale faptei savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in legatura cu serviciul.

—solutionarea problemei vinovétiei si in aceasta ramurd a dreptului va
contribui in mare masura la solutionarea unei alte probleme, nu mai putin
importante, ce tine de institutia raspunderii care, in cele din urma, va aduce
modificari reale in sistemul de valori social-juridice ale societatii noastre.
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