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Rezumat

Antropologia a produs atdt teorii despre religiile cunoscute, cdt si anumite
proprietati ale religiei care cu timpul au devenit obiect de studiu §i care au condus la
Jformarea campurilor autonome de cunoastere. Credintele, simbolurile, riturile, miturile
si puterile sunt sacre sau religioase si sunt analizate in antropologia religiilor, chiar
daca, stricto sensu, sunt dincolo de sfera religiosului.

Introducere
Antropologia confera conceptului de credinta doua statusuri. Primul
intruchipeaza obiectele cercetate, al doilea identificd fenomenul mental.
Studiul formelor sale observate de catre antropologi in societatile exotice
include descrierea credintelor prin limbajul local utilizat si dezvaluie
singularitatea obiectelor. Din aceastd perspectivd a si aparut dezbaterea
asupra sferei comparative a conceptului de credinta ca stare psihicd, fie ca
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este specificd sau nu religiei. Dincolo de credinta, antropologia mai
analizeaza si mitologia religioasa a populatiilor non-occidentale. Istoricul
W. Cantwell-Smith a distins intre conceptul de credintd si mit religios. In
viziunea acestuia, credinta este o ,,categorie religioasa fundamentala” [5].

Cand vine vorba de restabilirea religiilor din punct de vedere istoric
si evolutiv, antropologia oferd doua versiuni diferite. Fie se prezinta printr-
un amalgam de contributii din filosofie, sociologie, istorie sau mitologie
cu cele ale etnologilor, asa cum face B. Morris. In ideile sale regisim
,,studii antropologice asupra religiei” [1] de la G.W.F. Hegel la Cl. Lévi-
Strauss, amintind si de M. Weber, K. Marx si E. Durkheim, precum si de
psihologii S. Freud si C.G. Jung. Fie, avem a doua perspectiva prin care
domeniul antropologiei religiilor se restrictioneaza la o traditie academica
foarte specificd si anume la studierea comparatd a societatilor non-
occidentale si al sistemelor lor de credinte. In articolul de fatd voi aborda
cea de-a doua perspectivd, asa cum consideram ca nu exista o antropologie
a religiilor fara o etnografie comparata.

Precizarea identitatii domeniului de studiu ales aici ar presupune si
clarificarea in prealabil a ceea ce se intelege prin antropologie. Dar, asa
cum antropologia a fost definita in mai multe surse bibliografice, ne-am
concentrat pe descrierea domeniului antropologia religiei.

Antropologia religiei, in comparatie cu alte domenii social-umaniste
(etnologia, istoria, sociologia religiilor), Incearca sa inteleagd dincolo de
faptele religioase prin care omul creeaza un intreg simbolism al
supranaturalului sau al sacrului. Scopul principal al antropologiei religiei
este descrierea diferentei dintre simbolurile sacrului de alte tipuri de
simbolism. Ca sd ma eliberez de etnocentrism, de fiecare data voi incepe
cu definirea si clasificarea sistemului binar sacru si profan. Procedez
asemeni sociologului francez E. Durkheim.

Antropologia religiei s-a format ca domeniu prin secolul al X1X-lea.
Primele studii s-au referit la originea, evolutia si esenta religiei. O astfel de
abordare o Intalnim in lucrarile lui L.H. Morgan, E.B. Tylor siJ.G. Frazer.

Astazi vorbim despre antropologia religiei ca un domeniu al
antropologiei sociale care studiaza institutiile religioase ca parte
componentd a structurilor sociale. Totusi, intdlnim si centre de cercetare
prin care antropologia religiei se manifestd ca un domeniu separat de
antropologia sociala. In acest caz, religia este studiati in doud dimensiuni:
sincronicd, ca ansamblu sau sistem coerent de ganduri, afecte si gesturi; si
diacronici, ca un intreg care se modifica si care se schimba. In primul caz,
antropologul oferd modele; in celdlalt cauta, daca nu legi, mécar procese

236



generale, precum cele de reechilibrare a religiosului in raport cu restul
vietii sociale.

Etnologia religiei si antropologia religiei

Ar fi vreo distinctie dintre etnologia religiei si antropologia religiei?
Incerc in urmatoarele randuri sa identific aceste diferente prin oferirea unor
caracteristici pentru ambele domenii.

Etnologia religiei analizeaza diversitatea credintelor sau a practicilor
religioase ale etniilor si relatiile dintre ele. Sunt deduse urmadtoarele
caracteristici ale domeniului:

- analiza concretului, discursul despre zei si riturile pentru a intra in
comunicare cu acestia;

- devine comparativa prin care urmeaza un curs inductiv;

- trece de la particular la general (totusi, analiza se localizeaza intr-0
zond culturald, la un anumit tip de religie, cum ar fi de exemplu cea
animista sau politeista).

In schimb, antropologia religiei este mai interesatd de om, mai mult
decat de etnie. Asa cum mentiona si Cl. Levi-Strauss in lucrarea
Antropologia structurala [2], datele etnologice ii servesc antropologiei
numai ca sa defineasca culturile care sunt opera omului, legile generale ale
homo religios-ului. In asa mod, etnologia religici este o bazi pentru
antropologie. Pe langa aceasta, o contributie esentiala o au si stiintele
biologice, psihologice si sociologice. Evidentiez interdisciplinaritatea
pentru a evita tendinta de a transforma antropologia religiei intr-0
componentd a sociologiei (sau cum unii cercetatori preferd sa o numeasca
— antropologia sociald). Totusi, cum mentioneaza M. Spiro, antropologia
sociala studiaza rolul religiei in societate, dar nu religia Insdsi. Desigur ca
este recunoscuta functionalitatea religiei in societate, dar tind sa studiez
omul ca cel care construieste lumea simbolica.

Am inceput cu analiza acestui domeniu, asa cum antropologia religiei
studiaza faptul religios (practici, rituri, mituri, texte sacre, doctrine) din
cadrul fiecdrei traditii religioase. Dupa cum specific in continuare, faptul
religios a fost cercetat in lucrarile lui E. Tylor (care expune ideile lui J.G.
Frazer despre trecerea faptului religios prin trei etape: magie, religie,
stiintd), E. Durkheim (religia este o emitere a societatii), M. Mauss
(studiaza setul de credinte, practici si organizare a unei comunitati
religioase), Cl. Levi-Strauss (reda teoria structuralista despre fenomenul
religios), M. Augé (originea principiilor, miturilor, reprezentarilor,
ritualurilor intdlnite In fenomenele religioase), R. Girard (care studiaza
diverse tematici legate de religie). Datoritd acestor lucrari proeminente, n
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antropologia religiei identificam cateva concepte de baza care sunt
definite: magie si religie, sacru si profan, tabu-uri, riturile, miturile,
conceptul de credinta, personalitdti religioase si carisma, samanism i
posesie.

Intersectia dintre epistemologie si antropologia religiei
Faptele religioase sustin cad sunt fundamentul intelegerii lumii. Faptul
religios determini relatia omului cu Fiinta sa. In viziunea lui M. Eliade [4],
religia (relatia dintre om si sacru) este consubstantiala cu societatea umana.
Prin urmare, religia presupune urmatoarele caracteristici redate in figura 1:

Religia

o morald

credintd, o o inchinare personald in
revelatie, o divinifatii concordantd cu
doctrind credinta

Fig. 1. Caracteristici de baza ale religiei

De exemplu, atunci cand vorbim despre hinduism, il descriem nu ca
o religie, ci ca religii constituite din multitudinea de scoli filosofice
indiene.

De fapt, manifestarile clasice ale religiilor, precum miturile, riturile
(ritualurile) sau practicile cultelor oficiale nu sunt singurul domeniu de
investigatie. Sub influenta antropologiei, P. Gerbet a largit domeniul sau
de studiu prin includerea credintelor si practicilor, precum si a modului de
functionare a religiei/institutiilor religioase. Antropologia religiei nu
prioritizeaza anumite concepte. Astdzi ne ciocnim cu interpretarea
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interdisciplinard a termenilor de rit, ritual, simbol etc. O astfel de relatie
antropologia o are cu domeniul comunicarii.

Daca vorbim despre rit, atunci abordam mai multe idei ale
antropologilor anilor 1970-1980. E. Leach si V. Turner credeau ca ritul
este 0 comunicare expresiva si simbolicd. D. Sperber concepea ritul ca un
mecanism cognitiv care explica contextul social. Aceasta abordare nu este
reciprocd. Astfel, ritul este inteles ca un act de comunicare si devine o
actualizare a mitului. Modul sau de exprimare nonverbal 1-a apropiat de
actul artistic care construieste un discurs al misterelor. In functie de
pozitiile si cunostintele sociale ale actorilor (emitatorul si receptorul) si ale
spectatorilor ritului, el da simbolurile ca adevarate intr-un moment si false
intr-un alt moment al ceremoniei, dezvaluind si ascunzand constant sensul
lumii, sensul existentei umane care este mai mult sau mai putin subiectul
tuturor riturilor.

Cand vorbim despre antropologia religiei, stabilim un anumit numar
de premise care ii reduc considerabil din valoarea generica. In primul rand,
amintim de secolul al XX-lea cand antropologia s-a distantat prin teoriile
si sintezele sale de istoria religiei confesionale. Totusi, dupa cum remarca
si C. Blanckaert, unele cercetari contemporane desfasurate in Africa inca
mai au specificul de antropologie activista. Cercetarile din Africa nu sunt
unice, astfel de abordari mai intalnim si la antropologii australieni sau cei
din America Latina. Acest fapt se explicd prin obstacolele si greutdtile cu
care se confruntd comunitatea studiatd si implicarea activd a
antropologului in rezolvarea problemelor sociale.

Conditia principala de dezvoltare a antropologiei este intersectia sa
cu epistemologia. Faptul de a atribui antropologiei ceva conduce la
specializarea instrumentelor sale de interpretare prin care se analizeaza
specificul si diferentele in detrimentul identitatilor. Acest lucru are
consecinte grave pentru o disciplina stiintificd care recunoaste abordarea
comparativa ca una din principalele metode de analiza.

Care sunt granitele epistemologice sau metodologice exacte care ar
defini antropologia religiilor? Este cel putin atat obiectul — religia — cat si
cadrul analitic al dezbaterilor din acest domeniu. Asa cum remarca D.
Sperber, consens ii oferd antropologiei nu epistemologia si nici metoda de
cunoastere pe care o dezvolta, ci o sustinere cvasi comunitara a identitatii
disciplinei date. Incepand cu sfarsitul secolului al XX-lea, etnologii au
inceput sa studieze religia in dependentd de contextul geografic si cultural
(mai ales a societdtilor exotice), in acelasi timp antropologia s-a
caracterizat (in comparatie cu etnologia) prin identificarea metodelor de
investigare si a teoriilor prin care se vor analiza societatile non-occidentale.
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Antropologia religiei, astfel o putem defini atat intr-un mod generic (ca tip
de cunoastere distinctiv), cat si genealogic (ca tip de cunoastere prin
modele si teorii). O retrospectiva generala a abordarii antropologiei religiei
regasim in lucrarea lui E. Evans-Pritchard Theories of Primitive Religion.
Prin aceasta lucrare antropologul a revizuit setul de teorii ca obiect primar
al antropologiei. Desigur cd din acel moment au apdrut o serie de
contributii etnografice prin care sunt identificate abordarile antropologiei
religiei si mai putin din cele in care se regaseste explicatia acestor teorii.

Remarcdm si contributia lui Cl. Geertz care defineste ,,religia ca
sistem cultural” [3]. In traditia anglo-saxona gisim lucrarea Gods and
Rituals: Readings in Religious Beliefs and Practices editata de J.
Middleton in 1974. Textul cuprinde referinte ale acelei perioade si
constituie un corpus de teorii, colectii de lucrari etnografice despre sisteme
religioase, functii ale religiei si ideologii.

Concluzie

Antropologia religiei, asa cum am remarcat si anterior, este un
domeniu relativ nou printre alte discipline academice (a doua jumatate a
secolului al XIX-lea). Unul din primii promotori a fost R. Bastide care a
contribuit in masurd micad asupra dezvoltarii domeniului. La inceput s-a
reflectat stiintific asupra unor probleme false. Odatd cu lucrarea lui E.
Durkheim din anii 1910-1912, Formele elementare ale vietii religioase,
situatia s-a schimbat. Sunt cateva caracteristici care explicd evolutia
ulterioara a antropologiei religiei:

- cautarea originilor istorice. Definind religia ca una dintre formele
sociale ale universului, aceasta se naste odatd cu primele urme ale
umanitatii?;

- obiectul de studiu devine natura umana: omul este sau nu de esentd
religioasa?;

- interesul fata de evolutionism: apare religia Tnainte sau dupa magie?.

Recunoastem ca aceste dezbateri din lucrarea lui E. Durkheim au
avut doud consecinte pozitive asupra viitorului antropologiei religiei. Pe
de o parte, au contribuit la stabilirea acesteia ca subiect de studiu in sine.
Faptul religios este in prezent cel mai analizat In antropologie alaturi de
faptele de organizare si structuri sociale. Pe de altd parte, a introdus In
definitia religiei notiunea de limita.

De fapt, si R. Bastide si E. Durkheim au atras atentia asupra a doud
granite stabilite in procesul de studiere a faptului religios. Prima tine de
fenomene ca magia, sacrul, iar a doua cuprinde dimensiunea umana si
socialda a fenomenului religios. O multitudine de teorii au cautat sa
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stabileasca una sau alta dintre aceste doua limite. Dupa P. Mercier, le
putem clasifica in patru grupuri:

— religia ca tendinta umana profunda. Cultul religios este Inteles aici ca
o manifestare culturala a unui mecanism psihologic sau a unei
structuri psihanalitice a individului. S. Freud explica expresia sociala
ca un instinct religios al fiintei inteligente. Ritul religios (printre
altele) ar rezolva o anxietate de aceeasi naturd cu cea provocata de
relatia parinte-copil.

Cu toate acestea, A. Kardiner prin teoria etnologica distinge
institutiile primare de cele secundare. Institutiile primare (organizarea
familiei, sistemul economic, obiceiurile si valorile morale, sistemul
educational) modeleaza ceea ce autorul numeste personalitatea de baza a
viitorului adult. Este o personalitate constransa impotriva careia individul
va reactiona eliberandu-si imaginatia in crearea de ideologii si mituri
religioase sau chiar in povesti si legende populare. Intr-un fel, religia este
definitd ca proiectie la nivel simbolic, atdt a experientei empirice a
individului, cat si a nevoilor de baza ale naturii psihologice umane. Astazi
in antropologie nu se mai revine la teoria propusd de A. Kardiner asa cum
explicarea vietii sociale prin psihologia individuald impiedica trecerea de
la ontogeneza la filogeneza.

— religia ca element fundamental al societatii. S-au analizat fenomenele
religioase prin excluderea elementului care le uneste intr-un sistem de
credinte si practici.

Observam aceasta tentativa la G. Frazer care vorbeste despre moartea
zeitatii pentru renasterea plantelor conform ciclului calendaristic. Sau
viziunea lui W. Schmidt despre faptul ca toate religiile sunt o versiune ale
unui monoteism ,,primitiv”’ (numit si difuzionism). Ideile acestor autori
astdzi sunt depasite, Insa cercetdtorii contemporani au atras atentia la
notiunea de zeitate ca o fiinta suprema si la notiunea de fertilitate ca un
aspect ireductibil al oricarui cult religios.

— religia ca prima faza a umanitatii. Din aceasta perspectiva evolutiva
vorbim despre magia analizata de G. Frazer sau despre monismul
analizat de H. Spencer. In acest curs de idei, E.B. Tylor propune teoria
animismului pe care o explica ca o forta vitala, ca o energie, ca un
anime. Aceasta notiune exista atat in religia iudeo-crestina (sufletul),
cat si In filosofia greaca. Pare, totusi, recunoscut ca un principiu vital,
spre deosebire de spiritele si geniile ale caror culte sunt ferm stabilite.

Aceasti teorie a fost criticatd de R. Marett. In viziunea acestui autor,
omul din motive culturale atribuie suflet obiectelor. Insi el selecteazi
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aceste obiecte. Astdzi, animismul a disparut practic din literatura
etnologica.

religia indeplineste o functie sociala. Teoriile functionaliste vor
reinnoi In mod durabil studiul faptelor religioase in doud moduri
diferite. Astfel, se indeparteazd de evolutionism, difuzionism si
naturalism.
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