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Rezumat

Emanuele Coccia depdseste sensul comun al sensibilului. Astfel, sensibilul nu se mai redu-
ce la structurile psihicului uman. In acelasi timp sensibilul este localizat dincolo de fiinta
in sine a lucrurilor din lume. Originea sensibilului se gdseste intr-o zond intermediard,
care se afld in imediatd apropiere de subiect si lucru. Insd, atat omul, cat si lucrurile din
lume se cunosc si devin perceptibile gratie sensibilului printr-o proces din afara lor.

Cuvinte- cheie: sensibil, imagine, formd, materie, mediu, fenomenologie, identitate,
mimesis, modd.

Summary

Emanuele Coccia goes beyond the common sense of the sensible. In this way, the sensible
is no longer reduced to the structures of the human psyche. At the same time, the sensible
is located beyond the being of things in the world. The sensitivity comes from an interme-
diate area, which is in close proximity to the subject and thing. However, both man and
things in the world are known and become perceptible through the senses through a process
outside them.

Key words: sensitive, image, form, matter, environment, phenomenology, identity, mimesis,
fashion.

Imaginea

eterminarea imaginii incepe de la o diferentd generala, departe de a fi lipsitd de
importantd, care consta in incapacitatea de a pune la un loc sau chiar de a identifica
obiectul propriu-zis al imaginii, lucru in carne si oase, cu tocmai imaginea acestuia.
Aceasta diferenta este cat se poate de transanta si adevaratd din momentul in care vom
admite o evidentd: un lucru nu poate si nici nu este o imagine, iar o imagine nu este si
nici nu poate fi lucru la care se refera si pe care-1 aratd, prilejuindu-i aparitia. Deci, pe de
o parte, avem lucru, iar pe de alta parte, imaginea acestuia. Existenta imaginii, fiind de
un tip mai special, nu este la fel ca existenta lucrului.

Pentru a ne feri de o eventuala confuzie, rezultata din desprinderea existentei imagi-
nilor de acea a lucrurilor, de care riscam sd fim cuprinsi, trebuie s mentionam faptul ca
dintr-un punct de vedere fenomenologic constiinta atunci cand intalneste in fata o ima-

! Emanuele Coccia, profesor la Ecole Supérieure des Arts Appliquiés Duperré, in lucrarea sa Viata sensibild
extinde semnificatia sensibilului, depasind acceptiunea comund ce-l defineste pornind de la sfera psihi-
cului susceptibil si ajungand pana la prestatiile lucrurilor intalnite in experienta. Coccia isi consolideazd
pozitia in legatura cu sensibilul initiind o interpretare alternativad. Aceastd abordare extinsd se intercaleazi
si cu o perspectivd diferita asupra imaginii, care nu vine sa contrazici natura acesteia, mentindndu-se in
albia adecvati a esentei sale.
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gine, ulterior in reflectie, va discerne cateva straturi in care aceasta este datd. Suprafata
sau baza materiala in care apare imaginea si, prin urmare, ceea ce este imaginat* com-
pune substratul primar al experientei fruste, adicd a perceptiei. Abia intr-o intalnire
indirectd, atunci cdnd primul substrat este intrecut si ldsat in urma, doar atunci vom
putea avea acces la obiectele reprezentate. Acestea din urma nu apar ca fiind prezente
nemijlocit in experienta, ci ca fiind prilejuite de substratul explicit al imaginii.

Deopotriva intr-o experienta bruta a imaginii se va percepe conturul, relieful de
pe suprafatd imaginii si consistenta acesteia. Consimtim fdra nici o ezitare asupra
ireductibilitatii imaginii doar la ceea ce formeaza substratul ei primar. Conceptul imagi-
nii nu este epuizat de materia acestui strat. Materia substratului primar contine functia
mediului, ce determina aparitia obiectului, care de fapt lipseste in existenta sa naturala.

Imaginea opereaza cu un dincolo de sine, dacd cumva ar fi posibil sa vorbim despre
un sine al imaginii. Nu e necesar ca una si aceeasi imagine a unui si aceluiasi lucru sd se
limiteze la un singur substrat constant. Imaginea poate luneca de la un substrat la altul,
prin urmare, substratul imaginii este eteroclit si nicidecum unul fix si imuabil. ,,Sine-
le” imaginii, in acest caz, corespunde cu acel substrat primar de ocazie intalnit intr-o
experienta directa a imaginii.

In calitate de exemplu putem lua o fotografie, aleasd la intimplare, in care este
reprezentata fata unui om. Fata acestuia este recunoscutd in persoana unui prieten de al
meu mai vechi. Forma prietenului nu este redusa la hértia dreptunghiulard intersectata
de numeroase linii si absorbitd de varii culori. In cele din urma stapanesc certitudinea
faptului ca prietenul meu nu se rezuma, nu corespunde si nici nu se identifica cu
substratul experientei nude, directe, a imaginii prin care se aratd fata lui.

Daca vom aplica o opticd mai detailatd asupra imaginii si vom lua in consideratie
evidentele atestate pe calea experientei, va trebui sd acceptdm ca identificarea prietenu-
lui nu este unica recunoastere ce are loc in experienta imaginii. Constiinta este in stare
sa deosebeasca mai multe obiecte date intr-o experientd indirecta’ pe seama uneia si
aceleiasi imagini, sau, tehnic vorbind, pe seama unuia si aceluiasi substrat al imaginii.

Astfel, in reflectie, revenind de mai multe ori la una si aceeasi imagine, pot sa-mi
focusez atentia si in asa mod sa scot pe prim-plan diferite obiecte date in aceasta ima-
gine. Nu voi recunoaste doar persoana prietenului, dar si forma, ideea fetei umane in
genere; formele partilor fetei; genului - barbat sau femeie; varstei si altele. Sa zicem ca
imaginea prietenului este o fotografie, dar aceeasi imagine poate fi preschimbata si pe
un suport digital. Poza cu fata prietenului va raméane aceeasi, dar localizata in substratul
unui display de pe un dispozitiv digital oarecare.

Ar fi extrem de eronat sa declaram cé forma prietenului corespunde intr-un mod
absolut cu substratul hértiei sau substratul displayului. Ambele fac posibila aparitia si
ardtarea formei prietenului. Sectiunea dreptunghiulara de hartie, displayul unui dis-
pozitiv digital, o panza sau un monolit din marmura servesc imaginii pentru a arata,

> Prin intrebuintarea acestui termen nu recurgem la explicatia comuna a verbului a imagina in senul pro-
cesului inchipuirii sau inventdrii, ci la capacitatea de infétisare a unui obiect de cétre altul, cu alte cuvinte,
capacitatea de a face sensibil ceea la ce se refera, de a face sa fie vizibil, de a-I reprezenta.

* Obiecte a caror prezenta propriu-zisa este absenta.
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a scoate la iveala si a face sensibil, pentru subiectul care il percepe, obiectul la care se
refera si a carui prezentd in carne si oase nu se atestd, adica cea a prietenului in cazul
exemplului ce I-am adus.

Asadar, stratul primar, substratul, dat intr-o intalnire ,pe sleau”, perceput direct,
nici intr-un fel nu trebuie desconsiderat, caci pe baza acestuia se face posibila prinderea
ulterioard a formei ce se dd in absenta efectiva a lucrului ei.

In eventualitatea unei solicitiri de precizare a proprietatilor imaginii, in prim-plan
se va profila particularitatea imaginii (1) de a fi mereu altceva decdt este, precum si sd nu
fie doar o sectiune dreptunghiulara din hartie pe suprafata careia sunt imprimate linii,
prin care se stabilesc hotarele conturului unor forme. O altd particularitate, ce se trage
din cea dintéi, este cea (2) de a nu fi nimic in sine, ceea ce 1i permite sd fie incontinuu
altceva, fiind transfigurata si stramutatd dincolo de propriul substrat, care in cazul ima-
ginii nu este relevant. De altfel, este un substrat ce nu dezvaluie ce este imaginea si cu
care aceasta nu se identificd la nivel ideatic.

Coccia, la randul sdu, sprijina ideea de mediu al materiilor, al obiectelor, care pot
primi alte forme si care constituie substratul acestor forme. In albia receptivititii me-
diului, imaginea nefiind nimic, poate devine orice. Existenta in sine presupune o pon-
dere ontologica substantiala. Aceasta e ,forta de gravitatie” ce mentine lucrurile intr-o
existentd a lor, autonoma, o existenta in sine, care dispare din componenta ontologica a
imaginii. Imaginea nu are o existenta a ei in sine, cu toate acestea ea existd cumva, diferit
de modul in care exista celelalte lucruri.

Andrei Cornea, referindu-se la filosofia anticilor greci, calificd problema existentei
pe jumadtate, a existentei partiale, a existentei secunde drept una dintre cele mai impor-
tante, introducand-o in problematica cosmogoniei si raportand-o la relatia dintre unic
si multiplu si la termenii mimesis si khora, de altfel problematica acestor concepte a fost
abordata de noi intr-o serie de articole stiintifice [4], [5], [6]. Astfel, imaginea, neavand
o existenta proprie, se indatoreazd de la lucrurile ce o poseda, care preiau dimensiunea
mediului pentru imagine. A incepe o pledoarie cu titlul discursului despre existenta in
sine a lucrurilor din perspectiva perceptiei, adicd dintr-una a experientei nemijlocite,
nu poate fi realizatd decat doar dintr-un punct de vedere fenomenal, a datelor furnizate
pentru intuitia constiintei cunoscdtoare. Atunci intrebarea in care este vizatd modali-
tatea de ,,prindere”, prin care lucrurile cu existenta in sine se lasa cunoscute, este cat se
poate de fireasca si importanta.

Parcursul lui Coccia, urmarit in conceptia sa despre sensibil, dezvolta o explicitare
aplecata inspre imagine, prin care lucrurile se arata si devin sensibile.

Pentru a insusi mai bine aceasti chestiune se ia exemplul imaginii din oglind4. In
oglindd se da un corp intermediar, care este exterior subiectilor si obiectelor. Obiectele
in acest corp devin fenomene, iar subiectii extrag sensibilul ,,de care au nevoie pen-
tru a trdi”. Acest corp intermediar nu se reduce la dedublarea intre un eu subiect si eu
obiect. In oglinda forma noastra, noi insine, ne transformam in ceva care nu cunoaste
si nu traieste, iar ceea ce raméne este ceva ,,perfect sensibil’, ,,sensibil prin excelenta”.
Prin urmare, in oglindd devenim o realitate pur imaginala, adicd, o imagine pura, fard
constiinta si corp [3, p. 33].
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Modalitatea prin care lucrurile devin susceptibile pentru a se arata constiintei ce
percepe se gaseste in imagine. Ardtdndu-se in imagini, lucrurile se fenomenolizeaza de-
venind sensibile. Cel mai probabil, Coccia isi opreste atentia asupra imaginii, estimand
valoarea proprietdtilor sale. Cu un grad sporit de fermitate putem presupune calitatile
ce l-au motivat pe Coccia sd-si opreasca atentia asupra imaginii intr-un mod mai speci-
al de corelare omogena cu sensibilul. Printre aceste calitati cea mai importanta pentru
sensibil este capacitatea imaginii de a releva lucrurile, mai precis formele acestora, de
a le extrage din zona existentei din sine , inaccesibila experientei directe si de a le ma-
nifesta, cu alte cuvinte de a le aduce in fata ochilor constiintei. Modul ontologic in care
imaginea este organizatd este privat de existenta in sine.

Specificul imaginii, cum am mentionat, este referential, trimitand spre un alt ceva
sau spre un alt cineva. Avand in vedere caracterul ei de a trimite necontenit spre altceva,
vom afld cd imaginea nu este autoreferentiala, definindu-se in acest mod de a fi. Imagi-
nea nu poate sa nu fie corelata cu obiectul pe care il face sensibil.

In una din definirile date imaginii, Coccia o conjugi la toate formele sensibilului,
precum ar fi acelea ale vizualului, olfactivului sau auditivului: ,,... viata sensibild este
acea facultate particulara care permite anumitor fiinte vii — toate animalele — sa intre
in relatie cu imaginile, intelegand prin imagine, in mod generic, toate formele sensibi-
lului, fie el vizibil, olfactiv sau auditiv” [3, p. 16]. Din acest pasaj se constatd o abordare
mai ampld asupra conceptului de imagine, prin urmare, imaginea nu converge doar
aparitiile vizuale ale lucrurilor, dar si alte tipuri de manifestari. Asadar, fenomenolizarea
lucrului nu se realizeazd doar la nivelul vizibilului. In altd parte Coccia conferd imagini-
lor caracterul de fiinta a sensibilului.

Daca imaginea nu este, sau nu existd ca ceva ce-si atribuie un in sine, care ar face-o
sa fie autonoma si recunoscuta ca diferitd si individuald, atunci oricare lucru, impreu-
na cu autonomia lui specifica, poate deveni imagine. Prin urmare, un lucru, exceptand
existenta lui anume in calitate de acel lucru de un tip aparte, are capacitate si poate deveni
in paralel altceva decat 1i dat sa fie de la naturd. Bunaoard, panza, extrinsec naturii sale de
panza, poate gdzdui un cu totul alt obiect, precum ar fi o opera de artd sau o haina.

Cum se explica aceastd capacitate ca un obiect sd ia caracteristicile altui obiect,
astfel imaginand-l, facandu-l sa fie sensibil si reprezentandu-1? Faptul de a deveni
sensibil, de a prelua un mod fenomenal de a fi, nu se aplica doar situatiilor in care
un obiect determinat dintr-un punct de vedere ontologic ia in primire forma unui alt
obiect strain. Procesul de fenomenolizare se refera si la propria existentd ,,smulsd” din
circuitul inchis al existentei in sine. Dupd cum se lasa de inteles, imaginea nu este un
lucru decretat de o esentd intrinseca, ci un mod aparte de existenta a unei forme, care
este unul sensibil [3, p. 104].

Forma

Ce este o formi si cum este definiti ea in contextul sensibilului? In traditia filosofica
a Occidentului forma este un termen curent, departe de a fi considerat cazut in desuetu-
dine. Sensul cuvantului latin forma se rezumad la chip, figura, imagine, aspect. Utilizarea
acestui termen in varii texte de filosofie sporeste si completeaza intelesul formei. Forma
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capata functia unui principiu intrinsec al existentei, propriu oricérei esente determinate.
Perspectiva aristotelica asupra formei se refera la un constituent al existentei echivalent
cauzei finale. Ultima este decisiva pentru traiectul unui lucru luat drept ceva anume.
Este important de amintit neapartenenta formei la materie. Ambele se pun in raport una
cu alta, ceea ce ne sugereaza ca forma purd este imateriald. Deci, aflandu-se intr-un ra-
port neincetat cu materia, forma, cu toate acestea, este lipsita de caracterul esentei ma-
teriale. Dupa Aristotel, in naturd, in functie de raportul pe care il intretin aceste doua,
forma se materializeazd, instantiindu-se si concretizdndu-se in felul acesta, iar materia
prinde ,contur” si se formalizeaza. In cele din urma, forma tine de sfera chestiunilor
ideale, fiind puse in lume intr-o relatie cu materia, in rezultatul careia prezenta intr-o
scena cotidiana a formelor este incontestabild.

Se poate vorbi despre o schimbare de accent a felului in care forma este trata la Pla-
ton [] si Aristotel. Platon sustinea autonomia ideilor fata de lucruri. Ideile se prezinta ca
niste modele de gen in care se regasesc lucrurile sensibile cu statut de specii. Este o au-
tonomie ontologica a ideilor fata de lucrurile ce se regasesc si se subordoneaza ca specii
la cele dintai. Lucrurile sunt perisabile, ideile eterne. Ideile se gasesc dincolo de lucruri,
fiind accesibile intelectului, devenind inteligibile. Cornea in introducere la Metafizica
lui Aristotel, clarificand semnificatia unor termeni tradusi din greaca veche, se refera si
la termenul €id0g, pe care Aristotel il intrebuinteaza ca sinonim la i8éa, care e forma la
Platon [1, p. 22]. O idee face ca lucru in care ea este continuta sa se puna in relatie cu
genul sdu. Drept urmare, lucrul devenind de un tip anume, iar ideea i-ar fi ,marca” lui.

Pentru Aristotel, intr-un sens mai restrans, forma nu este excretata din lucru, nea-
vand o existentd detasata de acesta. Forma se pune in relatie cu materia (0A1}), consti-
tuind substanta acelui lucru. Forma se contine incontinuu in lucru. Schimbarea accen-
tului cu privire la forma consta in aceasta interventie constitutiva a formei in natura.
Forma isi atribuie sarcina de a individualiza materia ca sd genereze lucrurile. Caracte-
rizatd de potentialitate, materia se actualizeaza realizdnd cu participarea formei aceasta
potentialitate. Forma se opune vagului concretizdnd materia.

Nota distinctiva introdusd de Aristotel este reflectata intr-o forma imanentd a lu-
crurilor individuale, astfel incat sensul eidosului la Aristotel se apropie mai mult de
sensul lui pop¢ny (configuratie), sau a celui de Aoyoo (definitie, notiune).

In contextul celor relatate despre conceptul formei la Platon si Aristotel, ar fi cazul
sa ne oprim pe scurt si asupra termenului de materie. Pentru Aristotel, in interpretarea
lui David Ross,[7, p. 160] un lucru este invelit in patru staturi de materie cu functii
speciale. In primul strat dim peste materia locald responsabild de miscare (locomotie).
Acesta din urma este presupusa de materia responsabild de alterare, care vine dintr-un
strat secund. Apoi, materia de la cel de-al doilea nivel este vizata de materia in functia
cdreia se contine schimbarea marimii. Aceasta, la randul sau denota o implicatie reci-
proca cu materia dintr-un ultim invelis al lucrului, care este responsabild de aparitie si
disparitie. Toate aceste tipuri de materie se pot numi sensibile, gdndirea insd, in tran-
scrierea lui Ross, poate distinge incd un gen de materie mai rafinatd, care totusi nicide-
cum nu poate exista dincolo de materia sensibild. Acest gen de materie este cel al mate-
riei inteligibile si care corespunde cu extensia spatiala. Materia inteligibilad se abstrage
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din lucrurile terestre pornind de la calitatile fundamentale si continuand cu cele conse-
cutive, insd aceasta abstrage de materie incepand cu obiecte tridimensionale, succedand
cu sectiunile plane si ajungand la sectiuni liniare, care in principiu nu au o existentd
separatd in naturd, nu-si vede rostul in privinta obtinerii formei pure. Aceasta tinde sa
insemne faptul ca forma este incarnata in materie, iar puritatea acestor doua este de ne-
atins in cadrul experientei perceptuale. O linie dreapta este discreta fatd de forma liniei
drepte, iar universalul este ceva care, desi este real si obiectiv, nu are o existentd sepa-
ratd fata de lucruri. Forma purd va fi mereu dincolo de loc, adica de extensia spatiala.
De asemeni, si la acest capitol se intrevede o deosebire, sesizata de altfel si de Ross, de
conceptie la Platon si Aristotel corelatd cu explicitarea spatiului. Pentru Platon spatiul
este materialul din care sunt modelate lucrurile si care este aproape de definitia termenului
khora, ce este susceptibila la patrunderea formelor eterne. Aristotel, in schimb, ia spatiul
drept un lucru sensibil. Astfel caracteristicile de baza ale materiei fiind miscarea si extensia.

Revenind la conceptia lui Coccia asupra formei, fundamentatd indeosebi in cadrul
invataturii lui Aristotel, dar si a comentatorilor sdi arabi printre care desigur se remarca
in primul rand Averroes, trebuie sa inserdm céteva capacitati esentiale ale formei ex-
trem de importantd pentru cercetarea sensibilului.

Intr-o existentd naturala forma se leagd organic de lucru, iar lucrul se lasi patruns de
aceasta. Entitatea unitara este determinata de raportare congenitald a formei la ceea ce este
distins de ea fata de alte lucruri. Iar dacd aceastd consonanta nestramutata retine forma
in cadrul lucrului pe care il defineste si nu-i da voie sa plonjeze spre alte lucruri, atunci
cum e posibila multiplicarea formelor in genere? Teza cu privire la faptul cd formele se
pot multiplica, de la care porneste Coccia, este fundamentatd de capacitatea formelor de
a recepta. Intreaga viata sensibila se edifici pe aceasti capacitate. O forma se multiplica
printr-o separatie anterioara a ei. Dar ce se separa si de ce? Raspunsul este cat se poate de
evident, forma este ceea ce se separa de substratul ei firesc si natural. Procedeul separarii
nu coincide cu un procedeu de privare sau sustragere. Forma se retine in substratul ei na-
tural, doar ca se desprinde de el printr-o separare ca ulterior sd fie multiplicata.

Formele inceteaza sd mai fie unice odata cu dispunerea capacitatii de multiplicare prin
separare. In cazul care vom admite ci putem fi cuprinsi de mai multe moduri de multipli-
care, printre care un exemplu s-ar referi la multiplicarea realizata printr-o repetare abso-
luta, de existenta careia ne indoim cu precadere, ar fi necesara explicitarea multiplicérii si
a felului in care ea este folositd in contextul de fata. Ca sa intelegem despre ce fel de multi-
plicare e vorba, trebuie sa punem accentul pe elementul separarii. Astfel, daca ne retinem
atentia in procesul separdrii, vom afla cd forma este desprinsd de substratul ei initial si
transpusd intr-un alt substrat. Desprinderea la care ne referim nu este una asemandtoare
cu procesul amputarii in care forma ar fi ,,sechestratd’, ci e o preluare conciliantd a formei
in alt mediu, altul decat cel originar. Separarea formei de substratul ei natural solicita in-
vestirea unui alt substrat, in rol de mediu, in care aceasta s-ar incadra.

Asadar, formele au capacitatea de a exista altundeva decat in locul in care initial se
gasesc. Aceasta ubicuitate a formelor, reflectatd in capacitatea respectiva, face posibila
imitatia, exprimatd in sensibil. Forma se multiplica si se reproduce dincolo de subiectul
propriu care o gazduieste. Ea poate fi transmisa altora fara ca (1) subiectul sd se trans-
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forme sau s-o piardi si fira ca (2) forma s aibi nevoie de vreo schimbare. In rezultat,
fiind organic inoculate intr-un substrat primordial, formele se separd de el, pentru a fi
multiplicate. Iar separarea se va implini din momentul in care forma va fi gazduita de
un alt substrat, eterogen dintr-un punct de vedere natural, dar dispus sa recepteze si alte
forme pe langa forma ce-1 caracterizeaza. Lucrul de care se separd forma nu e nicidecum
prejudiciat, rimanand integru ca mai inainte, iar forma, la randul ei, nu trece printr-o
schimbare radicala, separandu-se doar de locul ei de origine. Pe langa aceasta, lucrul
care ia in primire o forma strdina, la fel nu suferd in consecinta niciun handicap, rama-
nand incoruptibil la nivel ontologic. In repercusiunea analizei multiplicarii formelor, la
acele obiecte a caror existentd este autonoma se descoperd o dimensiune cu un surplus,
»un gol ontologic” [3, p. 39] dispus pentru receptarea formelor eterogene. Cu alte cu-
vinte, un lucru, pe langa faptul ca este de la naturd ceea ce este, mai poate fi si altceva
decat ceea ce este.

In vederea unei constatari preliminare asupra chestiunii de vehiculare a formelor,
Coccia il evoca pe Averroes, pentru a explicita facultatea de receptare a obiectelor, care
»este o forma particulara de pasiune care nu implica o transformare” [3, p. 38].

Mediul

Formele, din cite am vizut, in modul lor imaterial sunt primite de mediu. In
conceptia lui Coccia despre sensibil exista un loc, si-i spunem loc cu sensul de mediu,
ce debordeazd materia din care lucrurile iau forma, ceea ce ar corespunde cu spatiul
obiectelor din lumea fizica, dar fara s fie redus neaparat la sufletele fiintelor vii. Sen-
sibilul se defineste printr-o potenta specifica ireductibila la suflet si materie. Existenta
unei forme in afara materiei sale expune zona din care este abordat sensibilul. In-
dispensabil pentru o astfel de existentd este mediul. Medialitatea provine dintr-un
surplus de fiintd, iar mediul este o fiintd ce are un supliment de fiinta diferit de spatiu
creat de natura si de materia sa. Asadar, orice teorie a medialitatii se configureaza
intr-o teorie a receptarii [3, p. 38].

In general, lumea sensibild este construitd pe capacitatea receptivd. Din ceea ce am
relatat deja am aflat cd separarea formei de substratul ei natural capdta sens atunci cand
forma gdseste un mediu sau mai multe medii in care se multiplicd. Mediul catalizeaza
aceastd separare ducand-o pdna la capat. Aceasta se confirma prin terminologia scolas-
tica invocata de Coccia, in care mediul este locul abstractiei, unde forma sensibild este
separata de existenta ei naturald. Sda nu uitdm totusi ca aceasta separatie este declansata
si de capacitatea particulara a formelor de a se multiplica. Din nou sda aducem exemplu
imaginile fotografice sau cele din oglinda, care in calitatea lor de medii nu fura forma, dar
o multiplicd. La fel si Coccia descrie cazul in care ,,corpul nostru trece prin fata oglinzii,
forma noastra existd in patru moduri diferite: ca trup care se reflectd in oglinda, ca subiect
care se gandeste si experimenteaza, ca forma ce existd in oglinda si ca imagine sau concept
in sufletul subiectului ganditor care-i permite acestuia sa se gandeascd pe sine” [3, p. 42].

Existenta sensibilului nu coincide nici cu existenta lumii si nici a lucrurilor. Lucru-
rile nu sunt perceptibile in ele insele. Ele devin perceptibile printr-un proces in afara lor.
Pe de alta parte, lumea nu este sensibili ca atare. Ea devine sensibild in afara sa. In vede-
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rea confirmarii acestei idei Coccia da un exemplu din Aristotel in care se spune despre
cineva care si-ar pune un obiect colorat pe ochi si nu l-ar vedea. Interactiunea dintre
obiect si subiect nu e suficientd pentru a produce o perceptie, iar viziunea obiectului nu
devine mai intensa daca il apropii mai mult de subiect. Se intampla invers, apropiind
mai mult obiectul de ochiul subiectului acesta devine greu de perceput, daca nu chiar
imposibil. Obiectul nu se mai vede daca e ldsat sa actioneze direct asupra ochiului. Astfel
se intdmpla si cu sunetul si cu mirosul, niciunul din ele nu realizeaza o senzatie cand se
afla in contact direct cu organul de simt. Pentru asta e necesar ca obiectul real, lumea,
lucrul sa devina fenomene care sa intalneascd in perceptie si care sa se afle dincolo de
in sinele acestora. Geneza lucrurilor si geneza senzatiei si psihismului nu corespund cu
devenirea sensibild a lucrurilor. Prin urmare, sensibilul este diferit genetic fatd de obiec-
tele cunoscute si subiectii cunoscatori.

La invocarea unei tipologii a multiplicarii obtinem o bifurcatie, dintre care una este
gandirea si tine de viata psihica a sensibilului, iar alta este experienta in toatd multitu-
dinea ei de manifestari.

O imagine nu este niciodata reductibila la locul perceptiei sau la locul existentei
lucrului. In traditia fenomenologica si implicit la Maurice Merleau-Ponty, pe care il
remarcd si Coccia, locul ancestral al sensibilului (solul sensibilului) este corpul. Cor-
pul celui care percepe. Sub acest aspect putem constata ca s-ar manifesta un primat al
perceptiei, al stratului prereflexiv, asupra constiintei. Cu toate acestea, fiinta sensibila
nu poate fi surprinsa fara fiinta unui subiect care o percepe. Nu existd perceptie fara
existenta celui care percepe. Deci, sensibilul exista doar pentru ca existd fiinte vii in
univers. Coccia schimbd aceasta ordine si o ia de la un alt capat, edificind o perspectiva
rasturnata, ce rezulta din pozitia in care imaginea este tratata ca centrul vietii sensibile.
Asadar, datoritd vizibilului e posibila viziunea, bundoara muzica face posibild asculta-
rea, iar un organ este forma interioard a mediului. Primatul sensibilului se intemeiaza pe
omogenitate particulara ontologicd dintre spatiul medial si spatiul cognitiv.

Insemnitatea acestei risturniri rezidd in profilarea intaietitii sensibilului care
»traieste” dinaintea noastrd si continua sa traiasca induntrul nostru, dupa perceptie [3,
p. 53]. Totodatd, sensibilul se pozitioneaza drept fundal al fiecdrui gand, fapt care il
descrie ca un orizont ultim in care fiecare proiect si toate activitatile umane obtin corp,
devin realizabile si reale.

Preluand aceasta manierd de formulare a problemei cu privire la sensibil, suntem
ghidati la o concluzie deosebit de importanta ce se articuleaza in jurul omului, care
nu doar primeste sensibilul, dar si-1 produce. Deci, omul depdseste celelalte animale,
primind si producand sensibil, prin urmare, existenta omului se materializeaza (1) intr-
un sensibil incarnat in propriul corp, care devine mediu de existenta a acestui sensibil,
precum ar fi pielea la animale sau hainele oamenilor; (2) intr-o continua emanare de
sensibil, de viata sensibila in stare sd traiasca dincolo de limitele anatomice ale corpului,
precum ar fi arta figurativa, muzica, literatura, ceremoniile politice.

Activitatea de producere a unor forme sensibile urmeaza linia unei dialectici in care
cutumele, de pilda, se incorporeaza intr-un sensibil ce este dezincantat de corpul nostru
anatomic. In asa mod cutumele si obiceiurile exist3 intr-un mediu ce depiseste durata
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si perimetrul corpului anatomic. Fiind incorporate in sensibil obiectele tehnice, indus-
triale sau artizanale, mai poarta si o urma a senzificdrii vointei si subiectivitatii umane.
O persoana isi poate senzifica spiritul si rationalitatea printr-un recurs la sensibil, dupa
cum unele idei capéta viatd fiind incorporate in sensibil.

Urmadrim de aproape postura omului situat intr-un flux de afectari mutuale petre-
cute intre el si lume. Omul este capabil sa abstraga rationalitatea din empiric, dar si sd
articuleze imaginea corecta, simtul corect, ce i-ar permite sd faca real ceea ce gandeste,
astfel eliberandu-se de aceasta. Pentru Coccia a trai inseamnad a da sens, a da simt; a
senzifica rationalul; a transforma psihicul intr-o imagine externd, adicd a-1 face sa fie
sensibil, accesibil si pentru altii; a da corp si experienta spiritualului. Spiritul produce
cultura pe seama activitatii de emitere a sensibilului.

In acelasi timp, spatiu de medialitate absoluta, pe care il putem numi arhi-mediu,
este limbajul, deoarece, in opinia filosofului italian, in el formele pot sd existe ca ima-
gini intr-o autonomie completa fata de subiectii vorbitori si totodata fatd de obiectele
a caror forme au fost separate de substratul lor originar si prin urmare multiplicate
de mediul limbajului. In afirmarea sa tetici despre faptul ci ,nu existd limbaj fard ima-
gine” [3, p. 55] Coccia ne sugereaza ideea conform careia limbajul este o0 modalitate de
existentd a sensibilului, fiind o forma superioara de a lui.

O alta expresie superioara de viata sensibila este cultura materiala obiectivatd in
artefacte fabricate si schimbate. Obiectivarea despre care vine vorba aici se implineste in
spatiul medial, intrucat in mediu ceva isi face aparitia, se arata si este pus in comun. La
tel, din aceeasi perspectivd, vointele indivizilor si a colectivitatilor isi gdsesc circumstanta
favorabild pentru existenta doar in sensibil, deoarece acesta isi asuma sa existe dincolo
de subiectii care l-au produs si sa devanseze circuitul inchis al interioritatii si psihismu-
lui inzestrat cu incapacitatea de a deveni un obiect cotidian. Pronuntandu-se cé , totul ia
corp in sensibil” [3, p. 55], Coccia vrea sa ne aduca la cunostintd insemnatatea mediului
pentru actele superioare ale omului ce se obiectiveaza in el. A desena, a schematiza,
a canta, a vorbi, a reprezenta toate aceste acte nu sunt doar niste simple expresii ale
psihismului izolate in constiinta la care nimeni nu ar avea acces, ci mai sunt si acte ale
vietii superioare ale omului care presupune spatiul medial. Intr-un articol stiintific cu
o tematica contigua, [2] John Brought, problematizind constiinta imaginii, declara ca
imanenta trdirilor constiintei nu e la fel cum ti-ai procura un bilet de intrare si te-ai duce
sa vizitez, la fel cum a-i face-o vizitand un muzeu, gandurile sau inchipuirile, amintirile,
dorintele sau asteptarile cuiva. Accesul la trairile cuiva imi va fi deschis din clipa in care
acesta, bunaoard, imi va povesti despre ele, astfel oferindu-mi posibilitatea de a le intalni
indirect in vorbirea acestuia, care e un mediu pentru acele trdiri care isi gasesc expresia
sensibild prin ea - am adauga noi din perspectiva lui Coccia.

Inci un subiect care este intretinut in sfera sensibilului este modul in care ne iden-
tificdm persoana intr-o imagine. Coccia distinge rolul deosibit a lui Jaques Lacan in
constituirea individului uman. Dupa Lacan, individul suferd o schimbare, atunci cand
isi asuma o imagine. In particular, Lacan recurge la experienta copilului in oglind care
este un model de edificare si autodeterminare a egoului. Imaginea isi manifesta aspectul
ei formativ pentru individ. Suntem proiectati intr-o dialectica find in care cunoasterea
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si identificarea de sine parcurge printr-o curburd ce iese cu mult dincolo de adapostul
natural al corpului. Inoculatd din afara subiectului, imaginea devine un model la care
acesta se raliaza si cu care tinde sa se identifice. De altfel, perspectiva unei identificari nu
poate fi previzuti, ceea ce determini o disonanti si o alienare a eului. In interpretarea
lui Coccia, ,,identificarea primordiald are loc intotdeauna prin actiunea unei imagini”
[3, p- 69], aceasta poate fi o imagine de sine sau o imagine a altcuiva. Eul are o functie
alienata in aceastd identificare cu miza marturiei radicale in raport cu propria natura.
Identificarea se ia dupd o formad delegata in vederea absorbirii imaginii eului. Ca urmare,
avem facultatea de a ne recunoaste sau de a nu ne recunoaste intr-o forma a sensibilului;
de a ne identifica sau nu cu aceasta; de a ne lua drept imagine. Forma, esenta care ne
individualizeaza si care, fireste, actioneaza asupra noastra exact atunci cand nu mai este
a noastrd declanseaza procedura mimetica de identificare. Modul de a ne recunoaste
in ceva care nu ne apartine, de reguld, se numeste imitatie. Concepem o formad cu care
ne identificam si care se afla mereu cu un pas in fata noastra. Miza capturdrii acestei
forme ne sileste sa iesim din sine si sd ne identificam imitand forma sensibila pe care o
urmirim. In asa fel, in antropologia lacaniand omul se recita pe sine si isi imitd propria
imagine. Lacan nu refuza sd raméana hegelian [8, p. 272]. Am vazut deja ca o consecinta
a mobilitatii formelor este imitatia. Sensibilul, in contextul de fatd, exprima capacitatea
de transmisibilitate si apropriabilitate absoluta a formelor, ceea ce ingaduie apropierea
unei imagini fard consecinta transformarii a celui care se apropie. De asemenea, forma
este transmisa exceptand varianta in care obiectul originar va fi intr-un fel sau altul
transformat. Astfel, mediul initiaza un spatiu transobiectiv si intrapsihic.

Una dintre concluziile la care am ajuns cu privire la perspectiva extinsa a sensi-
bilului in conceptia lui Coccia este legata de surprinderea sensibilului de catre fiinta
umandi, care nu doar il dobandeste prin perceptie, dar si-I restituie lumii. In ordinea
acestei idei se configureaza cateva moduri de existenta a sensibilului in om. In primul
rand perceptia, apoi se succed in calitate de moduri visul, care pentru Coccia e un fel
de viata autonomd a sensibilului, vorbirea, desenul, imbracatul si machiajul. A face
ca un sensibil sd existe intr-un mediu, precum ar fi cu desenul, inseamna a elibera
acest sensibil. Omul dobandeste si reda sensibil, de aceea sunt legitimati sa-i atribuim
omului rolul de mediu fatd de lume. Acesta devine si mai evident in cazurile extreme
ale modei, asa precum ar fi machiajul, masca sau tatuajul. Coccia pune o intrebare re-
toricd, prin care aceastd evidentd devine mai explicita: ,Ce inseamna sa ne imbracam,
daci nu si dobandim in mod fizic, si incorporam un sensibil extern?” [3, p. 95]. In
consonanta cu Georg Simmel, Coccia valorifica cazurile cele mai extreme ale hainei
ca incapabile sd raspundad la nevoia naturald de apdrare sau protectie. Acestea ofera
in schimb o identitate. Din aceastd cauza cosmetica, machiajul, bijuteriile, colierele,
tatuajul, coafura amplifica sfera personalului, o extinde si o face mai mare. Procesul
de emanatie a personalului atrage substraturi noi in calitate de medii, iar ,,pentru a
ne face absolut recognoscibili ne confundam cu ceva care nu ne apartine” [3, p. 96].
Haina contribuie la apropierea fatd de o trasaturd a lumii. Haina receptioneaza aceasta
trasatura, transformandu-se intr-o purtatoare a sinelui omului, care pretinde cd anu-
me din aceasta trasaturd se revarsa personalitatea lui.
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Asadar, sensibilul se regdseste intr-un spatiu suplimentar, autonom si ireductibil
fatd de subiect si obiect. Existenta sensibilului se incadreaza intr-un mediu in care lu-
crurile si fiintele vii devin sensibile. Sensibilul deschide accesul catre ceva, il face sa
fie disponibil pentru a fi prins in perceptie. Lucrul sau omul se aratd, devin fenome-
ne si usor disponibile datorita sensibilului. Utilitatea sensibilului este schitatda in (1)
invétarea si luarea la cunostinta despre corpurile naturale si lumea din jurul acestora; in
(2) actionarea asupra lucrurilor, construirea, pleciand de la lume, a unui ambient speci-
fic, apoi interactiunea cu acest ambient si influentarea obiectelor si a altor fiinte vii din
afara sa. Intr-o concluzie generald, omul, fiind un mediu al sensibilului, actioneaza prin
sensibil produs de corpul sau.

In filosofie existd o suma de opinii si conceptii despre modul in care ne sunt date
lucrurile in constiintd sau maniera in care acestea denotd disponibilitate de a se lasa
percepute. Insi, mai existi o componenti indispensabild a acestui proces de prindere
a lucrului, si anume aceasta disponibilitate de a fi perceput, la care se refera un subiect
care percepe. Cu alte cuvinte, subiectul prinde ceea ce se lasa prins, iar lucrurile se prind
de cel care e capabil sd le prinda.
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