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The article presents an analysis of the philosophy of Nikolai Berdeaev and notably the influence of technology on
the general problem of human life. After the Russian philosopher, the era of civilization began with the victorious entry
of cars in human life. Between man and nature lies the artificial field of technique. The technique civilization destroyed
the humanistic representation of man. The human soul cannot sustain the speed required from contemporary
civilization. Even if he harshly criticized technocratic civilization, he promoted an optimistic view of the future. To
correct the situation, consider Berdeaev, one must recognize the superior power of the Christian God.

Nikolai Berdeaev (1874-1948) este unul dintre cei mai expresivi si influenti ganditori crestini rusi din asa-
numita perioadd din Rusia Secolul de argint. Viata si activitatea lui Berdeaev apartin unui destin cu valoare
de simbol. Parcurgiand involburata rascruce a istoriei, marcatad de prabusirea Rusiei tariste pravoslavnice si
instaurarea regimului bolsevic ateu, Nikolai Berdeaev — profet al unei antropologii crestine — este obligat, ca
»adversar ideologic al comunismului”, sa ia Tn 1922 calea exilului. In strainatate (Germania, Franta) Berdeaev
s-a facut cunoscut si a capatat o reputatie considerabila datoritad ,,gandurilor rusesti”, expuse si promovate 1n dife-
rite lucrari. Insa principalul ,,gand rusesc” constd, in opinia filosofului rus, in intelegerea crestinismului ca
religie a Divino-umanitatii, care a si determinat specificul antropologiei filosofico-religioase rusesti.

Pe parcursul activitatii sale, Nikolai Berdeaev a fost preocupat si de unele probleme filosofice, generate
de influenta tehnicii asupra vietii contemporane. El a Intocmit o expunere succintd a ideilor cu privire la prob-
lemele mentionate intr-un voluminos eseu, intitulat Omul si masina, publicat in revista Calea, In anul 1933.
Insa, in lucrarea timpurie Soarta Rusiei (1918), iar ulterior si in lucrarea Sensul istoriei, publicati pentru
prima datd in anul 1923, Berdeaev a expus un sir de rationamente subtile cu privire la tehnica; tot domeniului
tehnic este consacrat si unul dintre capitolele din ultima sa lucrare voluminoasa, editatd post-mortem — /mpd-
ratia spiritului si imparatia Cezarului (1949). Poate fi mentionat si articolul L homme dans la civilisation
technique (Omul si civilizatia tehnicistd, 1948), publicat de N.Berdeaev in ultimul an de viata, originalul
rusesc al caruia, dupa cat se pare, niciodatd nu a fost publicat.

Eseul mentionat, care este principala, nu insa si unica sursd a prezentei relatari despre filosofia tehnicii a
ganditorului rus, incepe cu urmadtoarele afirmatii: ,,Nu va fi o exagerare daca se va spune ca intrebarea cu
privire la tehnicd a devenit o intrebare despre soarta omenirii si soarta culturii. In secolul cu putind credintd,
in secolul slabirii nu numai a vechii credinte religioase, dar si a credintei umaniste din secolul al XIX-lea,
unica credinta puternica a omului civilizat contemporan ramadne credinta in tehnicd, in vigoarea §i dezvol-
tarea ei vesnica’[1, p.3].

Se poate afirma ca acest eseu defineste o tema cu caracter escatologic referitor discutia influentei tehnicii
asupra vietii. Pentru Berdeaev aceasta este o tema centrald care se rezuma la problema despre importanta civi-
lizatiei tehniciste pentru viitorul oamenilor in perspectiva globala.

Problema cu privire la raportul dintre om §i masina a preocupat constiinta omului cu mult timp inainte de
Berdeaev. Trasatura caracteristica a diferitor manifestari de ingrijorare referitor la raportul dintre om si ma-
sina — indiferent de forma de exprimare — era neatentia sau neglijarea fata de al doilea raport problematic.
Acesta este raportul dintre om si naturd, care poate fi considerat drept baza a celui dintai raport. Meritul lui
Berdeaev consta in intelegerea clara a faptului ca influenta problematica a tehnicii asupra vietii este inrada-
cinati in atitudinea schimbatoare a omului fatd de lumea inconjuritoare. In lucrarea Sensul istoriei el scria:
»La baza procesului istoric sta atitudinea spiritului omenesc fata de naturd §i soarta spiritului omenesc in
aceste interactiuni cu natura” |2, p.178]. Problematizarea acestei atitudini este legatd, in viziunea sa, de
»intortocherea” specificd n cadrul procesului istoric, pe care unii filosofi o descriu ca trecere de la starea de
cultura la starea de civilizatie. ,,Trecerea culturii in civilizatie, — scria tot acolo Berdeaev, — este legata de
schimbarea radicala a atitudinii omului fatd de natura” [2, p.259].

In evolutia istorici a atitudinii omului fata de natura, Berdeaev evidentiazi céteva etape principale. In
viziunea ganditorului rus, oamenii preistorici, ,,primitivi” din epoca culesului si a vanatului se aflau in sta-
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panirea mediului inconjurator natural. Ei obtineau profit de la naturd si incercau sa se apere de pericolele ce
proveneau tot mediul inconjurator. Totodatd, ei nu intreprindeau incercéri organizate de a schimba starea
existentd a lucrurilor.

Trecerea de la preistorie la istorie are loc atunci, cand oamenii au inceput sé traiasca in agezari permanente,
sd imblanzeascd animale §i sa prelucreze pamantul. Aceasta trecere corespunde, aproximativ, perioadei de
aparitie a tehnicii 1n sensul initial grecesc al acestui cuvant, prin care se subintelegea arta confectiondrii si
folosirii uneltelor. Datorita Insusirii diferitelor tehnici, omul se desprinde de natura si devine fiinta culturala.
Tehnica, astfel, sta la temelia culturii insisi. In eseul Omul si masina Berdeaev scria: ,,Noi stam in fata unui
paradox principal: fara tehnica este imposibila cultura, de ea este legata insasi aparitia culturii” [1, p.6].
Totusi, omul culturii ramane legat organic de naturd, deoarece ,,in culturd intotdeauna sunt doud elemente —
elementul tehnic si elementul natural-organic” [Ibidem].

Natura — este macrocosm, iar omul — ,,miniatura” lui, microcosm. Aceasta reprezentare unitar-organica
despre naturd/om a avut o larga reflectare 1n teologia crestind medievald. Conform Bibliei, omul, desi apartinea
ordinii naturale, a fost creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu si chemat ,,sa stapdaneasca pestii marii,
pasarile cerului, animalele domestice, toate vietatile ce se tarasc pe pamdant si tot pamantul!” (Facerea 1, 26).
Anume aceastd mostenire include in sine germenul reprezentdrilor despre om ca creatura care se inaltd deasupra
naturii si este imputernicita si foloseasca darurile si bogitiile acesteia in scopuri personale. In conceptia despre
lume in filosofia greaca anticad o atare idee nu exista: ordinea naturald era vazuta ca ceva ideal sau ca norma,
dupa care omul urma si-si conformeze nazuintele atat in plan individual, cit si social. Neglijarea acestei norme
era perceputa ca hubris (obraznicie), nerespectare a echilibrului ordinii cosmice; iar restabilirea echilibrului
de catre fortele naturii — ca nemesis (rasplatd). Trebuie sa mentiondm ca in reflectiile sale despre trecutul
istoric al omenirii Berdeaev se concentreaza, in mod unilateral, numai asupra traditiei crestine, trecand cu
vederea radacinile eleniste sau greco-romane ale civilizatiei noastre. Totodata, lui i apartine meritul eviden-
tierii acelei semnificatii, pe care mostenirea medievald o poseda pentru criza actuald a civilizatiei.

Urmatoarea schimbare esentiald in atitudinea omului fata de natura a avut loc in epoca Renasterii europene.
Tabloul ierarhic al lumii, creat de crestinismul medieval, s-a destramat; ordinea lucrurilor a inceput si fie
cercetatd i evaluata prin prisma personalitdtii umane, care ocupa un loc central in lume. Conform renumitei
maxime a lui Jacob Burckhardt, Renasterea a insemnat descoperirea omului si a naturii. Insa, caracterizand
aceasta epocd, trebuie sd avem in vedere faptul ci este vorba nu despre renasterea idealurilor antice, ci despre
0 noud viziune atat asupra omului, cat §i asupra naturii.

In epoca Renasterii s-a rispandit reprezentarea conform cireia desfasurarea liberd a instinctelor naturale
ale omului, neingradita de restrictiile religioase transcendente, trebuia sd duca la desavarsirea morald a omenirii
si la instituirea regnum hominis — a Imparatiei oamenilor liberi §i egali. Aceastd Intelegere optimista, ulterior
intaritd considerabil de umanismul progresist din epoca [luminismului, pe parcursul a cateva secole a aratat
europenilor calea spre societatea rationala si secularizata.

Concomitent cu aparitia reprezentarii umaniste despre om, a avut loc si transformarea imaginii despre
naturd. Conceptia despre natura ca organism a cedat locul reprezentarii despre ea ca artefact. Prototipul arte-
factului este masina; iar prototipul masinii pentru omul din epoca Evului mediu tarziu era ceasornicul. Astfel,
noua intelegere a naturii s-a modelat in baza imaginilor despre organizarea si confectionarea mecanismului
de ceasornic. Creatorul marelui mecanism de ceasornic al naturii era, desigur, nu omul, ci Dumnezeu. Insa,
dupa ce acest dispozitiv a fost creat si pus in functiune de Dumnezeu, el a inceput sa activeze in conformitate
cu legile neschimbatoare ale naturii; si cu toate ca aceste legi au fost stabilite de catre Dumnezeu, omul a fost
in stare sa le descopere si sa le foloseasca pentru a prezice mersul natural al evenimentelor. Cu timpul, repre-
zentarea despre Dumnezeu-creatorul si carmuitorul Universului a inceput a se diminua pana la nivelul de simpla
metafora, analogie cu omul-creator si utilizator de masini.

Pentru omul, care treptat se elibereaza de precedentele legaturi organice cu natura, a Inceput o epocéd noud,
in care el inca nu este ademenit mrejele mecanizarii subjugdtoare. Aceasta, In viziunea lui Berdeaev, repre-
zinta o ,perioadad de tranzitie ... cu un continut al istoriei bogat”, care ,este perceputd ca cea mai liberd
manifestare a puterilor creatoare jucduge ale omului” [2, p.180]. In ,,Anexa” la Sensul istoriei Berdeaev scria:
~Era civilizatiei s-a tnceput cu intrarea victorioasd a maginilor in viata omeneascd. Viata inceteazda a fi
organicd, ea pierde legdtura cu ritmul naturii. Intre om si naturd se situeazd domeniul artificial al uneltelor,
cu care omul incearcd sd-si supund sie natura” [2, p.259]. In epoca dati, notiunea de ,,organism” cedeazi
locul notiunii de ,,organizare”. Deosebirea dintre acesti termeni, in viziunea lui Berdeaev, constd in aceea ca
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»organismul se naste din viata naturald cosmica si el singur naste. Proprietatea nasterii este proprietate a
organismului. Organizarea, insa nu se naste deloc si nu naste. Ea este produsa de activismul omului, ea este
creata” [1, p.8]. Asadar, ,,dominatia tehnicii §i a maginii este inainte de toate trecerea de la viata organica
la viata organizata, de la vegetatie la constructivitate” [1, p.10].

Termenul ,,organism” este o notiune biologica. lar conceptul de ,,organizare” este mai adecvat In context
social. Ideea ca ,,organizdrile” sunt constructii, stabileste legatura intre masinarii, si mecanismul — materialist
al naturii, care a devenit o trasatura caracteristica a fizicii dupa Renastere. Aceasta ii permite lui Berdeaev sa
schimbe locul accentului de pe notiunea de ,,organism” pe cea de ,,organizare”, cu trecerea de la viziunea de
inspiratie biologica asupra lumii la cea fizicalista. ,,Noi nu traim in secolul stiintelor biologice, — mentioneaza
el, — noi traim in secolul stiintelor fizice, in secolul lui Einstein, si nu in secolul lui Darwin” [Ibidem].

.,Dominatia tehnicii si masinii deschide o treaptd noud a realitdtii”, — afirma Berdeaev [1, p.13]. Insa
intrebarea despre felul cum anume trebuie inteleasa aceasta ,treaptd noud”, ramane neclara in textele sale.
Este evident, cd Berdeaev ca ganditor, nu se distinge prin claritate. Dimpotriva, manierii sale de expunere 1i
sunt caracteristice neclaritatile si repetarile plictisitoare, iar vigoarea gandirii lui Berdeaev — consta nu in
argumentdrile sale, ci in intuitie.

Conform lui Berdeaev, ,realitatea noua”, intruchiparea careia este masina, prin esenta sa se deosebeste ,,si
de realitatea nonorganica naturald, si de realitatea organica naturala” |3, p.248]. ,,Masina intr-adevar nu
este nici corp nonorganic, nici corp organic” — afirma el [1, p.15]. ,,Alaturi de corpurile non-organice si orga-
nice, — mentioneaza ganditorul rus, — vedem ivindu-se corpuri organizate care au imprumutat materia lor nu
de la natura, ci de la lumea istoriei si a civilizatiei ... Mecanizarea este o tranzitie de la existenta organicd,
animala, vegetativa, la viata organizata ...” [4, p.64].

Aceasta realitate noud se caracterizeaza, Tnainte de toate, Tnaintarea aptitudinii omului spre schimbare si,
prin urmare, are loc imbunatatirea conditiilor exterioare a existentei sale. Datorita tehnicii, scria Berdeaev, omul
devine ,,cosmiurg” [1, p.25], iar activitatea lui — ca ,,ziua a opta a creatiei” [1, p.30], continuand cele sapte
zile, in care, conform traditiei biblice, a fost creata lumea.

Omul-cosmiurg a reusit sd depaseasca multe dintre acele restrictii impuse de spatiu si timp activitatii omului
in ,,vechiul” Univers. Drept exemplu al unei asemenea ,,depasiri”, Berdeaev evidentiazd cinematograful.
Tehnica cinematografului, neavind nimic comun cu teatrul, pune la dispozitia spectatorului o imagine atot-
cuprinzitoare si sincronizatd a lumii cu peisajele ei, orase si oceane, scene de razboi §i calamitati naturale.
»~Cinematograful pune stapdanire pe spatiile, — scrie ganditorul rus, — care nu era in stare sd le cuprinda teatrul, —
oceanele, pustiurile, muntii, dupd cum pune stapdanire §i pe timp, — aici se intredeschide o realitate noua” [1, p.14].
Astfel, cinematograful inspird oamenilor senzatia convietuirii intr-un imens ,,stat global”.

Cu trecerea timpului, aceasta ,,splendida lume noua” a omului-cosmiurg a inceput sa capete o Infatisare
tot mai suspecta si chiar infricosatoare. Noua realitate marcheaza atat omul, cat si lumea inconjuratoare. Dupa
cum mentiona Berdeaev, deja in Sensul istoriei, ,,in perioada noud incepe a se clatina si imaginea naturii, si
imaginea omului” [2, p.191].

Modalitatea de reactionare a naturii la schimbarile produse de tehnosistem a devenit, in zilele noastre,
vizibila fiecirui om. Aceasti reactie consta in fenomenul numit criza ecologica. In timpul vietii lui Berdeaev,
criza ecologica Inca nu atinsese dimensiuni, care l-ar pune pe om in garda. Este interesant faptul ca Berdeaev,
in general, a atras atentia asupra acestui fenomen. Drept exemplu el aduce poluarea atmosferei: ,,Omul nici-
decum inca nu s-a acomodat cu acea noud realitate, care se desfasoard prin intermediul tehnicii i maginii,
el nu stie, va fi oare in stare sa respire in noua atmosfera electrizata si radioactiva” [1, p.12]. Si mai departe:
,»INoi nicidecum inca nu stim, pe cdt de distrugdtoare pentru om este acea atmosferd, care se datoreazd desco-
peririlor si inventiilor lui personale. Unii medici spun cd aceasta atmosfera este periculoasa si nociva” [Ibidem].
Berdeaev, de asemenea, a atras atentia asupra potentialului distrugdtor al tehnicii militare care permanent se
modernizeaza. In aceastd ordine de idei, el mentiona ci ,inventivitatea omului in armele de distrugere depa-
seste cu mult inventivitatea in tehnica medicinald, lecuitoare” [1, p.12], si, de asemenea, ca ,,0 mdna de
oameni, detindtoare a secretului inventiilor tehnice, va putea in mod tiranic sa mentind in stapdnire intreaga
omenire” [1, p.24]. Ganditorul rus a triit pana in timpul crearii bombei atomice §i era ingrijorat de catastrofa
nemaipomenitd, care ameninta omenirea. ,,Cercetarile cu privire la descompunerea atomului au o importantd
colosala, — scria el 1n ultima sa lucrare. — Ele au dus la descoperirea bombei atomice, care ameninta cu catas-
trofe nemaipomenite” [3, p.247].
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Lui Berdeaev ii apartin observatii interesante cu privire la modul cum civilizatia tehnicista a distrus rep-
rezentarea umanista despre om. Un aspect al acestei distrugeri consta in faptul ca tehnica, invingand timpul,
ii impune pe oameni sa accelereze ritmul vietii lor personale. Omului nu-i mai rdmane timp pentru a se opri
in prezent, sa-si retina privirea asupra clipei si sd se gandeasca, incotro se migscd. Cum mentiona Berdeaev,
cu tentd paradoxald, ,,omul nu are timp pentru vesnicie” [1, p.27]. ,,Fiecare clipa trebuie cat mai repede sa
se schimbe cu urmadtoarea clipd, si toate clipele ramdn in cursul timpului §i de aceea dispar” [Ibidem].
Aceeasi idee este expusd si In ultima sa lucrare: ,,dAre loc accelerarea inspdaimantdtoare a timpului,
rapiditate, dupa care omul nu se poate lua. Nici o clipd nu are valoare in sine, ea este doar mijloc pentru
urmatoarea clipa” |3, p.249]. Ca urmare la aceasta, omul pierde orientarea in lumea sa vitald. ,,Sufletul
omenesc nu poate suporta acea vitezda, — considera ganditorul rus, — pe care o cere de la el civilizatia
contemporand. Aceastd cerintd are tendinta de a-l transforma pe om in magind. Procesul acesta este foarte
dureros” [1, p.28].

Efectele derutante ale ritmului accelerat de viatd se simt nu numai la nivelul subiectiv-personal. Ele, de
asemenea, 151 gasesc o manifestare obiectiva in unele trasaturi caracteristice ale vietii §i culturii contemporane.
Una dintre aceste manifestari este fragmentarea sporita a tabloului lumii, creat de stiinta si cu care omul obis-
nuit ia cunostinta in procesul educatiei. O alta trasatura caracteristica este specializarea sporita, careia 1i sunt
necesare deprinderile, pe care omul trebuie sa le insuseasca, pentru a se integra In mod profesional in societate.
Paralel cu faptul ca fragmentarea sporita duce la pierderea claritatii reprezentarii omenesti despre lume, este si
ideea ca specializarea sporitd duce la degradarea si destramarea integritatii personalitatii omenesti. Pierderea
de catre om a orientdrii in lume si a independentei personalittii se regasesc in ceea ce Berdeaev numeste
swdezumanizarea omului’[1, p.31].

Intelegerea naturii omului, mosteniti de la traditia greco-romand, si de la cea iudeo-crestind, care si-a atins
desavarsirea in forma umanismului din epoca Renasterii si [luminismului, nu rezistd la presiunea cu care influen-
teaza asupra ei civilizatia de tip nou. ,,Umanismul european — scria Berdeaev, — credea in temeliile vesnice
ale naturii omenesti. Aceasta credinta el a primit-o de la lumea greco-romand. Crestinismul crede ca omul
este creatura lui Dumnezeu... Ambele credinte consolidau omul european... In prezent credinta aceasta s-a
clatinat. Lumea nu numai cd se dezcrestinizeaza, ci se dezumanizeaza. In aceasta std toatd gravitatea intre-
barii, in fata careia ne pune puterea monstruoasa a tehnicii’ [1, p.31]. Mai mult chiar: ,,Omenirea a devenit
sclava propriilor ei inventii si epoca noastra este in mod esential plasata sub semnul tehnicii, care este ulti-
ma §i cea mai mare iubire a omului; intr-adevar, el crede inca in miracolele stiintei i ale industriei, atunci
cand nu mai crede in nimic altceva. Dezumanizarea este deci, inainte de toate, mecanizarea, aservirea fata
de tehnica, transformarea omului intr-o magind. Puterea mecanicii descompune imaginea integrald a fiintei
umane...” [4, p.63].

Asadar, ,,denaturalizarea” naturii, care se manifestd prin criza ecologica, se realizeaza in paralel cu ,,dezuma-
nizarea” omului in realitatea spirituald pe care o creeaza tehnosistemul. Acest dublu proces imprima o nuanta
funesto-apocaliptica reprezentarilor despre viitor.

In viziunea ganditorului rus, tabloul fragmentat al Universului este produsul rationalismului, care este
caracteristic culturii apusene. Lumea care ne inconjoara, pierzand aspectul unitar, capatd trasaturi tot mai
absurde. Dispare senzatia intelegerii vietii. Rationalitatea noastra se dovedeste a fi doar fata opusa a noului
tip de irationalitate. ,,Pentru epoca noastra este caracteristica fuziunea irationalului cu rationalul, — scria
Berdeaev. — Aceasta poate sa para contradictorie, insa in realitate ea este inteleasa. Are loc eruptia fortelor
irationale, si omul se ineacd in haosul apdrut. El face efortul de a scapa prin rationalizare. Insd rationalizarea
este doar fata opusd a irationalului. Situatia omului in lume devine absurda, lipsita de sens” [3, p.251].

Astfel, in interiorul omului umanist activau forte irationale, carora le era dat sa eclipseze visurile mari
despre progresul pamantesc al speciei omenesti. Prioritatea in dezvaluirea si evaluarea dimensiunilor acestor
forte irationale constituie meritul etern al lui F.M. Dostoievski, pe care Berdeaev il considera intemeietorul
viziunii asupra locului omului in Univers. lar aceastd viziune ia locul atat a celei medievale, cat si a celei
renascentiste.

Lui Berdeaev i erau absolut strdine ,,visurile romantice” despre posibilitatea intoarcerii oamenilor la
modul de viatd, care a dominat pana la epocile industriald si tehnologica. ,,...Negarea romanticd a tehnicii
este neputincioasa §i reactionard” — scria el [3, p.251]. Datorita tehnicii, omul a fost in stare sa iasa din stadiul
preistoric si sd devina o fiintd culturald, creatorul (subiectul) propriei sale istorii. Visul despre ,,intoarcerea in
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naturd” este iluzia despre intoarcerea in raiul creat initial, care niciodatd nu a existat pe Pamant si care este
creatura nostalgiei romantice utopiste despre viata libera de griji si suferinte.

Asadar, posibilitatea salvarii omenirii constd nu in renuntarea la tehnica si la dezvoltarea tehnicistd. Omul
poate sa se salveze, doar invatandu-se s manuiasca tehnica, sa dirijeze tehnosistemul si astfel sd neutralizeze
actiunea sa distrugatoare asupra naturii si spiritului omenesc. ,,Epoca stapdnirii nemaipomenite a tehnicii
asupra sufletului omenesc se va termina, — considera Berdeaev, — insa se va termina nu cu negarea tehnicii,
ci supunerii ei spiritului” [1, p.22]. Astfel, convingerea ferma a ganditorului era: ,,Trebuie nu de negat tehnica,
ci de a o supune spiritului... dezvoltarea spiritualitatii in om inseamnd nu repulsie de la natura si tehnicad, ci
posesiunea lor” [3, p. 252].

Dar este posibil asa ceva? Si daca da, atunci in ce mod?

Desi critica cu asprime realitatea contemporana lui, Berdeaev promova o viziune optimista asupra viitorului.
La aceasta contribuia modul in care el vedea solutia pentru intrebarea a doua. Pentru a corecta situatia, consi-
dera Berdeaev, omul trebuie sa recunoasca forta care este mai superioara decat ratiunea sa inclinata spre inovatii.
El trebuie sa Inteleaga cd numai supunerea fatd de aceastd putere superioard i va permite sa dezvolte in dep-
lind masura partile puternice si s constientizeze limitele propriei naturi omenesti. O asemenea vigoare supe-
rioard, conform viziunii lui Berdeaev, este Dumnezeul crestin.

Insa crestinismul lui Berdeaev este antropocentric. La el, locul central il ocupa nu imaginea transcendenta
a lui Dumnezeu, ci personalitatea omeneascd. Prin aceasta Berdeaev promoveaza in filosofia sa religioasa
principiul Divino-umanitatii si este, n acest sens, adeptul fidel al lui Dostoievski. Crestinismul lor nu se incad-
reaza nici in crestinismul patristic, nici in cel scolastic din Evul mediu (dupa cum nu se incadreaza) si nici in
una dintre formele lui mai tarzii (fie crestinism ortodox, catolicism sau protestantism), in care s-a ramificat
crestinismul, pierzandu-si unitatea. Crestinismul lui Dostoievski si Berdeaev, care ar fi trebuit sa ajute omenirii
sd depageasca criza de astazi, de la sine devine crestinism transformat.
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